HARMALAN UUDEN
ASUIN- JA LEIRINTAALUEEN
IDEAKILPAILU

ARVOSTELUPOYTAKIRIA

v TAMPERE




HARMALAN UUDEN ASUIN- JA
LEIRINTAALUEEN IDEAKILPAILU

31.1-29.4.2025

¢ TAMPERE  SAFA



Sisallys

1 JOHDANTO 4 3 KILPAILUTEHTAVAN TAVOITTEET JA
SUUNNITTELUOHJEET 8
2 KILPAILUTEKNISET TIEDOT 5
4 KILPAILUEHDOTUSTEN ARVOSTELUPERUSTEET.......c.ce0e0ee 10
21 KIP@IHUN JATESTA] G e 5
2.2 KIP@IHUMMUOTO .o 5 5 YLEISARVOSTELU 12
2.3 KITP@IHUN KIS 5
2.4 Osallistumisoikeus ja kilpailusta ilmoittaminen.......c.ovv... 5 6 EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU 17
25 TUOMNATISTO oo 6 6.1 YIGIUOKKA ..o 18
2.6 Kilpailun saannot ja kilpailuohjelman hyvaksyminen............... 7 6.2 KESKITUOKKG .ot 50
27 Kilpailun @iKataUIU ... 7 6.3 ALGTUOKKA s 91
2.8 Kilpailuseminaari ja tutustuminen kilpailualueeseen.............. 7
7 KILPAILUNTULOS 93
29 Kilpailua koskevat KySymMYKSeTt......o...cveeeicoeeeeceeeeeeceeseeeeeeeeveese oo 7
210 KilpailueNdOtUKSET ... 7 7 TUOMGMISTON PAALOS. .ttt %
— e . 7.2 T ist TEUKSET e 94
21 Kilpailuehdotusten tekijanoikeudet ja kayttooikeudet............ 7 HOMATISton SUOSItUKSE
7.3 Arvostelupdytakirjan alleKirjoitusS. ... oo 94
7.4 TeKIJATIETOJEN AVAUS ... 95



1 JOHDANTO

Tampereen kaupunki jarjesti yleisen arkkitehtuurikilpailun Pyhajarven
rannassa sijaitsevan Harmalan leirintdalueen ja lahiymparistdn
muutoksesta asuin- ja leirintaalueeksi. Kilpailu jarjestettiin yhteistydssa
Suomen Arkkitehtiliiton kanssa.

Kilpailutehtavana oli ideoida alueelle arkkitehtonisesti laadukas ja
kestava kokonaisuus, jossa yhdistetaan luontevasti uusi asuinkohde
ja uudistuvan leirintaalueen toiminnot. Suunnittelualueeseen kuului
mMyos suojeltu Lepolan huvila ja sen arvokas, puistomainen ymparisto.
Lepolan huvilalle haettiin uudiskayttoa.

Suunnittelun kokoavana teemana oli luontopositiivisuus, seka
kulttuuriympariston ja rannan arvojen korostaminen. Erityisesti
ranta-alueelle haettiin  luonnonmukaista ilmetta. Tavoitteena oli
tuottaa asumisen ja matkailun yhteiskayttoisia paikkoja ja tiloja, jotka
hyddyttavat myods lahialueen asukkaita.

Suunnittelualue sijaitsee Pyhajarven ja Nuolialantien valisella alueella,
noin kolme kilometria Tampereen keskustasta etelaan.



2 KILPAILUTEKNISET

TIEDOT

2.1

2.2

2.3

2.4

Kilpailun jarjestaja

Kilpailun jarjesti Tampereen kaupunki. Kilpailu jarjestettiin yhteis-
tyossa Suomen Arkkitehtiliiton (SAFA) kanssa, arkkitehtiliiton kilpai-
lusaantdjen mukaisesti.

Kilpailumuoto

Kilpailu oli yksivaiheinen yleinen arkkitehtuurikilpailu.

Kilpailun kieli

Kilpailun Kieli oli suomi. Kilpailuohjelma liiteaineistoineen julkaistiin
suomen kielella. Kilpailuehdotuksen asiakirjat tuli laatia suomen
kielella.

Osallistumisoikeus ja kilpailusta ilmoittaminen

Kilpailu oli julkisen hankintamenettelyn mukainen suunnittelukil-
pailu. Kilpailusta julkaistiin hankintailmoitus.

Lisaksi kilpailukutsu julkaistiin SAFA:n verkkosivujen kilpailukalen-
terissa, SAFA:N jasenkirjeessa ja Arkkitehtiuutisissa.

Kilpailu oli avoin yleinen arkkitehtuurikilpailu. Kilpailuun voivat
osallistua yksittaiset henkildt ja tyoryhmat. Kilpailijoiden toivottiin
muodostavan monialaisia asiantuntijaryhmia, joissa on mukana
mm. maisemasuunnittelun, matkailun, sekd kestavan rakenta-
misen asiantuntemusta.

Vahintaan yhdella tyoryhmaan kuuluvalla henkilolla tuli olla oikeus
harjoittaa arkkitehdin ammattia omassa maassaan.



Kilpailun tuomariston jasenet ja sihteeri seka naiden yhtiokump- 2.5 Tuomaristo
panit ja lahiomaiset olivat esteellisisa osallistumaan kilpailuun.

Esteellisia olivat myos henkilot ja yritykset, jotka olivat osallistuneet Kilpailun tuomaristoon kuuluivat
kilpailun valmisteluun sellaisella tavalla, etta heille on siita muihin e
nahden selvas etua. Kilpailun jarjestajan nimeamina:

Apulaispormestari llkka Porttikivi, puheenjohtaja
Asemakaavapaallikko Elina Karppinen, Asemakaavoitus
" - Projektiarkkitehti Raija Mikkola, Asemakaavoitus
: Projektiarkkitehti Milla Hilli-Lukkarinen, Asemakaavoitus
Kiinteistdjohtaja Virpi Ekholm, Kiinteistot, tilat ja asuntopolitiikka

Tiimipaallikkd Satu Jauhiainen, Kiinteistot, tilat ja
asuntopolitiikka

Suunnittelupaallikké Marika Viinanen, Viheralueet ja hulevedet

Kaupunkikuva-arkkitehti Saana Karala, Rakennusvalvonta

Suomen Arkkitehtiliiton nimeamina:
Arkkitehti Virve Vaisanen, arkkitehti SAFA
Arkkitehti Teemu Paasiaho, arkkitehti SAFA

Tuomariston jasenista enemmistd on Suomen Arkkitehtiliiton
kilpailusaantdjen tarkoittamia ammattijasenia.

R l*;l I Tuomaristo  kuuli ehdotuksia arvioidessaan asiantuntijoita
o P - matkailuun ja leirintdalueen toteutuskelpoisuuteen, liilkennesuun-
lImakuva suunnittelualueesta kohti Pyhdjarvea ja Tampereen keskustaa. nitteluun ja reittien toteutuskelpoisuuteen sekd kestavyyteen ja
(Suomen limakuva Oy, 2024) e .. . S S .
vahahiilisyyteen liittyen. Kaupunkikuvatoimikunta antoi kilpailueh-
dotuksista lausunnon. Tuomaristo kavi lapi myos kilpailuehdotuk-
sista annetut yleisbpalautteet. Asiantuntijat ja kilpailun sihteeri eivat
osallistuneet paatdksentekoon. Kilpailun sinteering toimi arkkitehti
SAFA Annina Vainio, A-Insindorit Suunnittelu Oy.



2.6

2.7

2.8

2.9

Kilpailun sdannét ja kilpailuohjelman hyvaksyminen

Kilpailussa noudatettiin sita varten laadittua kilpailuohjelmaa ja
Suomen Arkkitehtiliiton kilpailusaantéja. Kilpailuohjelma liitteineen
oli Kilpailun jarjestajan, tuomariston ja Suomen Arkkitehtiliiton
kilpailutoimikunnan hyvaksyma.

Kilpailun aikataulu

Kilpailu alkoi 31.1.2025 ja paattyi 29.4.2025. Kilpailun tuloksen julkis-
tustilaisuus pidetaan 10.10.2025.

Kilpailuseminaari ja tutustuminen kilpailualueeseen

Kilpailun jarjestaja esitteli Kilpailutehtavaa ja kilpailualuetta kaikille
avoimessa kilpailuseminaarissa 14.2.2025.

Kilpailua koskevat kysymykset

Kilpailijoilla oli mahdollisuus esittaa kilpailua koskevia kysymyksia
kilpailun aikana. Maaraaikaan mennessa esitetyt kysymykset seka
kilpailun jarjestajan ja tuomariston niihin antamat vastaukset
Jjulkaistiin kilpailun verkkosivuilla 7.3.2025.

2.10

2.1

Kilpailuehdotukset

Maaraaikaan mennessa verkkopalvelun kautta kilpailuun toimi-
tettiin 72 ehdotusta. Kahdesta ehdotuksesta (ehdotukset 13 ja 25)
puuttui Kilpailuohjelmassa edellytetty sisaltd, joten ne hylattiin
kilpailuohjelman vastaisina. Kilpailuun hyvaksytyt ehdotukset
julkaistiin @ 2752025 verkkogalleriassa. Arviointivaineen aikana
kilpailuehdotuksen 30 tekijat ilmoittivat vetavansa ehdotuksen pois
kilpailusta. Tuomariston arvioitavana oli siten 69 ehdotusta.

Kilpailuehdotusten tekijanoikeudet ja kdyttéoikeudet

Kilpailuehdotuksen tekijanoikeus jaa ehdotuksen tekijdille.

Kilpailun jarjestajalla on omistusoikeus palkittuinin ja lunastet-
tuihin kilpailuehdotuksiin. Kilpailun jarjestgjalla ja mahdollisen
toimeksiannon saaneella on oikeus kayttaa hyvakseen palkittujen
ja lunastettujen kilpailuehdotusten aiheita ja ideoita tekijanoike-
uslain mukaisesti.

Kilpailun jarjestajalla ja SAFAlla on oikeus julkaista ehdotusten
materiaaleja korvauksetta.



3 KILPAILUN

TAVOITTEET JA
SUUNNITTELUOHJEET

Kilpailutehtavana oli ideoida kokonaisuus, jossa
uudisrakentaminen, leirintaalue ja kulttuurihisto-
riallisesti arvokas Lepolan huvila liittyvat luonte-
vasti toisiinsa, rantamaisemaan ja olemassa
olevaan ymparistéon. Leirintaalueen toiminnot
sijoitetaan aiempaa pienemmalle alueelle, jolloin
tilaa vapautuu uudisrakentamiselle. Kilpailussa
annettiin erityista painoarvoa alueen kokonaisval-
taisen kestavyyteen liittyvien ideoiden esittami-
selle.



Kilpailun tavoitteena oli kaupunkikuvallisesti ja toiminnallisesti
laadukas asuin-, leirinta- ja virkistysymparisto, seka ekologisesti,
sosiaalisesti, kulttuurisesti ja taloudellisesti kestava rakentaminen.
Alueen omaleimainen ilme syntyy kulttuuriympariston ja luonnon-
mukaisuuden korostamisesta seka luontopositiivisuudesta. Erityi-
sesti ranta-alueella tuli sailyttaa ja kehittaa vehreaa, luonnon
monimuotoisuutta tukevaa kaupunkiviherymparistda. Rakenta-
misessa haettiin laadukasta ja aikaa kestavaa kaupunkikuvallista
ilmetta. Tavoitteena oli ideoida asumisen ja matkailun yhteiskayt-
toisia kaupunkitiloja ja paikkoja, joihin myos lahialueen asukkaat
ovat tervetulleita.

Kilpailun lahtokohtana oli, etta osa nykyisesta leirintdalueesta
muutetaan asuinkayttodn ja taydennysrakennetaan. Asuntoraken-
tamisen tuli olla monimuotoista ja erilaisille asukasryhmille sopivaa.
Monimuotoinen rakentaminen edellyttaa monipuolista asuntoja-
kaumaa ja seka omistusasumista etta kohtuuhintaista vuokra-asu-
mista.

Rakentamisen mittakaavaa ja massoittelua tuli tutkia suhteessa
olemassa olevaan rakennettuun ymparistéon, rantamaisemaan ja
muuhun viherymparistodn. Tavoitteena oli sijoittaa alueelle noin
25 000 k-m? asumista. Asuinkortteleiden pihat tuli suunnitella
viihtyisiksiviherpihoiksi. Asumiselle tuli suunnitella keskitetty, raken-
teellinen pysakdintiratkaisu yhdessa tai useammassa sijainnissa.

Kilpailijoiden tuli ideoida leirinta- ja matkailutoimintojen uusia
muotoja tai yhdistelmia, jotka voisivat kiinnostaa matkailualan
toimijoita. Leirintaalueelle voi ideoida perinteisen leirintaalueen tai
uudentyyppisen yhdistelman erilaista majoitustyypeista, esimer-
kiksi matkailuautot ja -vaunut, ymparivuoden kaytossa olevat mokit,
telttapaikat, huonemajoitus, erityyliset kevytmokit, teltat, kelluvat
rakenteet, tai muu majoitus. Tavoitteena oli mahdollistaa noin
60-120 majoituspaikkaa, joista suurimman osan tuli olla ymparivuo-
tisia ja pieni osa voi olla kesakayttoisia.

Alueen palveluiden haluttiin nojautuvan paaasiassa leirintaan
liittyviin toimintoihin, jotka hyodyttavat seka matkailijoita, etta koko
Harmalan alueen asukkaita. Leirintaaluetoimija voisi tarjota esimer-
kiksi rantaan liittyvia virkistyspalveluita.

Suunnittelualueeseen kuului myos suojeltu Lepolan huvila ja sen
arvokas, puistomainen ymparistd. Lepolan huvilalle tuli ideocida
uudiskayttodtapa, joka mahdollistaa rakennuksen arvojen saily-
misen. Tavoitteena oli, etta kiinteistdn kayttotarkoitusta laajennet-
taisiin ja tutkittaisiin kunnostusta esimerkiksi palveluihin, leirinta-
toimintoihin tai asumiseen. Huvilan puistomainen yhteys rantaan
tuli myds sailyttaa.

Ranta-alue tuli osoittaa paaosin luonnonmukaiseksi, julkiseksi
puistoksi. Rantavydhykkeen leveys ja kasittely voi vaihdella ja sinne
sai osoittaa virkistyspalveluja seka leirintaa ja asumista palvelevaa
pienimuotoista rakentamista. Tavoitteena oli, etta ekologisena
yhteytena toimiva puustoinen vydhyke jatkuu vaihtelevan levyisena
ita-lansi-suunnassa koko suunnittelualueen lapija liittyy ymparoiviin
puistoihin.

Kilpailussa tuli lisata jalankulun ja pyorailyn reitteja alueen lapi ja
tutkia reittien liittymista olemassa olevaan ja suunniteltavaan
uuteen asumiseen, leirintdalueeseen ja rannan puustoisena
sailyvaan alueeseen, seka olemassa oleviin reitteihin.

Lepolanpuisto tuli jattaa puistoksi lukuun ottamatta Leirintakadun
parantamiseen tarvittavaa aluetta.

Ehdotuksilta toivottiin innovatiivisia ja nakemyksellisia ratkaisuja
koskien alueen kokonaiskestavyytta ja resilienssia muuttuvissa
olosuhteissa. Tavoitteena oli edistaa kestavaa lilkkkumista ja uusiu-
tuvien energialahteiden kayttoa seka huomioida kiertotalous
suunnittelussa. Kilpailuehdotuksessa esitetyt kestavyytta paran-
tavat toimenpiteet tuli koostaa annetulle lomakkeelle.



& KILPAILU-
EHDOTUSTEN

ARVOSTELU-
PERUSTEET

Kilpailuehdotusten tuli olla arkkitehtonisesti
korkeatasoisia ja Kkilpailuohjelmassa esitettyjen
tavoitteiden ja suunnitteluohjeiden mukaisia.
Kokonaisratkaisun ansioita pidettiin tarkeampana
kuin yksityiskohtien virheettomyytta. Arvostelussa
otettiin huomioon myds ehdotusten kehityskel-
poisuus.
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Kilpailuehdotusten arviointiperusteet olivat seuraavat:

Yhteensovitettu kokonaisuus Asumisen monimuotoisuus ja sosiaalinen kestavyys
Toimintojen luonteva liittyminen toisiinsa - Omistus- ja asumismuotojen monipuolisuus
Uudisrakentamisen luonteva liittyminen ympardivaan - Erivaestoryhmien huomioon ottaminen
rakennuskantaan ja vinerymparistoon - Asuntorakentamisen viihtyisyys, laatu ja toimivuus
Kaupunkitilojen viihtyisyys, vetovoimaisuus ja esteettomyys . Ehdotuksen kehittamismahdollisuudet
Alueen tai sen osien toimiminen Harmalan asukkaiden viherkerroinmenetelman tayttamiseen
yhteisessa kaytossa - Tulevaisuuden asumisratkaisujen kestavyys

Reittien toimivuus ja turvallisuus . e a .
] Leirintaalueen konsepti

Kestévyys ja resilienssi - Toimiva alue pieneen tilaan, turvallisuuden ja toiminnallisten
lImasto- ja kestavyysteemojen monipuolinen, nakemyksellinen tavoitteiden toteuttaminen
ja innovatiivinen kaSIttely kilpailuehdotuksessa . Taloudellinen toteutuske|poisuus
Arvioinnissa hyodynnetaan mm. Kestavyyskriteerien - Virkistyspalvelujen kiinnostavuus myos asukkaille
toteutuminen kilpailuehdotuksessa -lomakkeessa esitettyja

ratkaisuja Rannan ja luonnonmukaisten alueiden kasittely

. Luonnonmukaisuuden ja virkistystoimintojen sovittaminen
Lepolan huvila toisinsa

Uuden kayttotarkoituksen soveltuvuus rakennukselle . -~ . e : :
Jalankulun ja pyorailyn uusien reittien sovittaminen

Kustannusinvestoinnin toteutuskelpoisuus toimintojen, arvopuuston ja ekologisten yhteyksien lomaan
Piha-alueen arvopuuston ja puistomaisen ilmeen sailyminen

11



5 YLEISARVOSTELU

Kilpailuehdotusten joukosta ei I6ytynyt yksiselitteista voittajaa

Kilpailutehtava osoittautui ennakoitua haastavammaksi. Kilpai-
lualueen sijoittuminen puistomaiselle alueelle saattoi antaa ensivai-
kutelman tehtdvan vaivattomuudesta, mutta sekd suunnitelman
liittdminen ymparistdon, etta toiminnallisesti ja rakenteeltaan
ehean kokonaisuuden muodostaminen osoittautuivat monin
paikoin vaikeaksi. Haasteita lisasi mahdollisesti se, etta puistomai-
sessa ymparistéssa kaupunkirakenteen kautta tulevia selkeita
referenssipisteita oli niukasti, mika on saattanut vaikeuttaa suunnit-
teluratkaisujen paikkaan ankkurointia.

Rannan luonnonmukaisessa kasittelyssa oli onnistuttu yleisesti
ottaen hyvin, maisemapuiston arvopuita oli huomioitu ja reitteja
sovitettu toimintojen valeihin. Kilpailu osoittaa, etta rannan luonto-
arvot on mahdollista sailyttaa myos aluetta kehitettaessa. Monissa
kilpailuehdotuksissa oli hyvia tavoitteita ja konkreettisia ideoita
luonnon Monimuotoisuuden sailyttamiseksi ja lisaamiseksi.

Kilpailun tavoitteena on ollut |oytaa visuaalisesti selkea ja omalei-
mainen kokonaisuus, joka sovittaa korttelit maisemaan huomi-
oiden myds kaukomaiseman seka mahdollistaa jarvinakymia
useimmille asunnoille. Kilpailuehdotukset onnistuivat tavoitteiden
saavuttamisessa vaihtelevasti. Esimerkiksi kaupunkikuvalliselta
ilmeeltaan tunnistettavimmissa ja omaleimaisimmissa ehdotuk-
sissa saattoi olla puutteita asuntojen nakdalojen saavuttamisessa
tai maisemaan sovittamisessa.

Kilpailun tavoitteiden mukaisen asuntorakentamisen volyymin ja
leirintaalueen toimintojen sovittaminen kilpailualueelle on osoittau-
tunut vaativaksi suunnittelutehtavaksi. Yksikaan ehdotus ei onnistu
ratkaisemaan seka asumisen etta leirinnan tavoitteita kokonaisval-
taisesti, vaan useimmat ehdotukset onnistuvat vakuuttamaan vain
toisen osa-alueen osalta. Tavoiteltu asuinkerrosalan maara ja tavoi-
teltu leirintdalueen laajuus ovat olleet vaikeasti yhteensovitettavissa.
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Useissa muuten ansiokkaissa suunnitelmissa oli paadytty kilpai-
luohjelman  vastaisiin suunnitteluratkaisuihin, kuten sijoit-
tamaan asuinrakentamista kilpailuohjelman vastaisesti Lepolan-
puistoon. Asuinrakentaminen saattoi myos levittaytya liian
laajasti kilpailualueelle, jolloin leirintaalue ei ollut jaanyt riitta-
vasti tilaa, tai se oli jouduttu sijoittamaan rantavydhykkeelle.

Leirintaalue

Leirintdalueen ratkaiseminen on osoittautunut selvasti haastavaksi,
ja sen suunnittelu on mMmonissa ehdotuksissa jaanyt pintatasolle.
Vaikka kilpailuehdotuksissa esitettiin runsaasti ideoita, ne eivat
useimmiten vastanneet nykyaikaisen leirintdalueen toiminnallisia
vaatimuksia. Leirinnalle oli tyypillisesti varattu lilan vahan tilaa, mika
heikensi sen toteuttamiskelpoisuutta.

Useimmat ehdotukset painottivat mokkimajoitusta, ja niiden
joukossa oli useita arkkitehtonisesti korkeatasoisia ja innovatii-
visia mokkikonsepteja. Leirintaalueen paaasiallinen kayttajaryhma
— matkailuautoilla ja -vaunuilla liikkuvat — jai kuitenkin vahalle
huomiolle. Tuomaristo jai kaipaamaan talle kayttajaryhmalle sovel-
tuvia ratkaisuja, jotka olisivat maisemaan hyvin istuvia ja viherraken-
tamisen ja maisema-arkkitehtuurin nakoékulmasta innovatiivisia.

Pysakaointi

Kilpailuehdotuksissa esitettiin laaja kirjoerilaisia tutkielmia pysakoin-
tilaitoksen sijainnista, muodosta ja toiminnallisesta konseptista.
Tama tarjosi tuomaristolle runsaasti vaihtoehtoja — seka ratkaisuja,
jotka voidaan jattaa jatkosuunnittelun ulkopuolelle, etta ideoita,
jotka soveltuvat erinomaisesti jatkokehityksen pohjaksi.

Erityisen haastavaksi on osoittautunut massiivisten pysakdintilai-
tosten hienovarainen sovittaminen alueen maastoon ja uuteen
rakentamiseen. Laitokset muodostavat alueelle saavuttaessa usein
hallitsevan vaikutelman, ja monissa ehdotuksissa ne on sijoitettu
selvasti epaedullisiin paikkoihin, mika heikentaa kokonaisuuden
toimivuutta ja maisemallista laatua.

Kilpailuohjelman mukaisesti alueen pysakointi tuli esittaa keski-
tettyna ratkaisuna. Useimmissa kilpailuehdotuksissa pysakointi
oli toteutettu laitoksena, jonka mittasuhteet ja sijainti aiheuttivat
maisemallisia ja kaupunkikuvallisia haasteita. Joissakin ehdotuk-
sissa pysakointilaitos hallitsi nakymaa Leirintdkatua saavuttaessa,
kun taas toisissa sen liittyminen puistomaisemaan tai kortteliraken-
teeseen oli ongelmallista.

Erityisen haasteellisiksi koettiin ratkaisut, joissa pysakdintilaitos
oli sijoitettu alueen keskelle Leirintakadun lansipuolelle. Talldin
rakennus sai usein hallitsevan roolin kaupunkikuvassa, mika
heikensi alueen kokonaisilmetta ja maisemallista laatua.

Onnistuneimpina pidettiin ehdotuksia, joissa pysakointi oli sijoi-
tettu rinteeseen ja sovitettu maastoon korkeuseroja hyddyntaen.
Matalana ja pitkdnomaisena rakennuksena pysakdintilaitos
sulautuu maisemaan taustalle ja mahdollistaa pysakéinnin vaiheit-
taisen toteuttamisen.

Viistoilmakuva, johon kilpailuehdotus tuli sovittaa. (Suomen limakuva Oy, 2024)
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Asuminen

Ansiokkaimmissa tdissa uusi asuminen on ratkaistu omaleimai-
sesti ja alueen rakenteeseen, puistomaiseen luonteeseen ja identi-
teettiin sopien.

Kaikkein onnistuneimpina pidettiin  ratkaisuja, joissa asuin-
talot muodostivat sormimaisen, rantaa kohti kurottuvan Kkortte-
lirakenteen. Tallainen rakenne mahdollisti hyvin jarvinakymia
asunnoista ja miellyttavan mittakaavaisia pihatiloja.

Puistomaisen alueen luonteeseen sopii hyvin myds omaleimainen,
orgaanisiin muotoihin perustuva korttelirakenne. Pyorean, orgaa-
nisen muodon varaan perustuva kortteliratkaisu muodostaisi
suojatun sisapihan ja sopisi maisemaan Harmalan rantapuiston
suunnalta. Pydreamuotoiset korttelit vaativat kuitenkin ymparilleen
runsaasti tilaa, joka oli pois leirintaalueesta.

Pistetaloihin perustuvat ratkaisut onnistuivat avaamaan asunnoista
jarvinakymia ja vehreita puistomaisemia, mutta tuottivat alueelle
usein jasentymatdnta rakennetta. Tornitalot ja umpikorttelit koettiin
talle alueelle vieraiksi.

Ehdotuksissa oli erinomaisia osa-alueratkaisuja, mutta yksikaan
ehdotus ei sellaisenaan onnistu ratkaisemaan pysakoinnin ja
asumisen muodostamaa kokonaisuutta. Palkintosijoille valittavat
ehdotukset kaipaavatkin naidenkin osalta jatkosuunnittelua.

Kilpailuehdotuksissa asuminen painottui paaosin kerrostaloihin,
mutta useimmissa toissa oli mukana myods pienkerrostaloja,
rivitaloja tai pientaloja tdydentamassa kokonaisuutta. Parhaaksi
ratkaisuksi koettiin kerrostalojen ja pienkerrostalojen yhdistelma,
jossa rakennuskorkeus madaltui rantaa kohti. Tama luo kaupunki-
kuvaan sopivan siirtyman ja mahdollistaa rauhallisemman asumis-
ympariston lahella rantaa.

Tuomariston nakokulmasta omakotitalot eivat soveltuneet alueelle
toiminnallisesti tai kaupunkikuvallisesti. Sen sijaan omapihaisten
asuntojen sijoittaminen rakennusten pohjakerroksiin nahtiin
hyvana keinona aktivoida pihatiloja ja lisata asukkaiden viihtyvyytta.

Rannan ja luonnonmukaisten alueiden kasittely

Alueen puusto, luontoarvot ja nakymat ovat olleet monien
ehdotusten lahtdkohtina ja taten naiden saastaminen ja varjelu
ehdotetuissa ratkaisuissa on onnistunut paasaantdisesti.

Rannan kehittamisen osalta ehdotusten anti on hyvin maltillista ja
ranta on jatetty lahes koskematta valtaosassa ehdotuksia.

Jatkosuunnittelussa rantaa on mahdollista kehittaa ja monipuo-
listaa toiminnallisesti siten, etta se palvelisi seka matkailijoita etta
paikallisia asukkaita, samalla kun sen luontoarvot ja maisemalliset
erityispiirteet sailytetaan ja huomioidaan suunnittelussa.

Maisemarakenteeltaan onnistuneimmissa ehdotuksissa rannan
puolella on vahva ita-lansisuuntainen puistoyhteys, ja Harmalan
rantapuistosta alkava avoin maisematila jatkuu katkeamatta kilpai-
lualueen lapi. Talloin puistossa kulkeva pyorailyn maisemareittikin
on muodostunut hyvin sujuvaksi. Naissa ehdotuksissa kuitenkin
puistovie runsaastitilaa, jolloin on jouduttu tinkimaan muista tavoit-
teista, ja asuinrakentaminen ja leirintaalue ovat jaaneet ahtaalle.
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Lepolan huvila

Lepolan huvilan ja sen puutarhan suunnitteluratkaisut ovat
paasaantdisesti maltillisia ja huvilan historiaa kunnioittavia. Tama oli
odotettuakin, silla rakennuksilla ja sen ymparistolla on rakennushis-
toriallista arvoa, ja tarkeimpana tavoitteena on Lepolan sailyminen
tulevaisuudessakin.

Monissa ehdotuksissa Lepolan toimintoja on tarkasteltu osana
leirintaalueen kokonaisuutta, mika alueen palvelurakenteen
nakokulmasta vaikuttaa onnistuneelta ja tarjoaa mahdollisuuksia
kiinnostavan matkailukokonaisuuden kehittamiseen. Sen sijaan
taysin uudenlaisia ideoita huvilan kehittamiseksi esitettiin kilpai-
lussa vain vahan.

Muutamissa ehdotuksissa oli kuitenkin hyodynnetty onnistuneesti
Lepolan vanhaa laituripaikkaa osana leirintaalueen rantatoimintoja.
Paikka tarjoaa mahdollisuuden osoittaa leirinnalle oma aidattu
ranta-alue, samalla kun maisemareitin pyoraily-yhteys voidaan
sailyttaa.

Liikenne

Enemmistd ehdotuksista onnistuu ratkaisemaan alueen eri liilken-
neratkaisut paasaantoisesti onnistuneesti, mutta harvempiehdotus
onnistuu luomaan selvasti hahmotettavaa liikkumisen verkostoa
alueen lapi ja sovittamaan asuinrakentamista ja leirintaa luonte-
vasti naiden ymparille.

Alueen paadsaapumissuunta on Leirintakadulta. Suunnittelurat-
kaisut, jotka alueelle saavuttaessa hahmottuivat aukiomaisen
alueen kautta, koettiin rakenteeltaan toimiviksi. Parhaimmillaan
saapumisaukio jakoi suunnittelualueen luontevasti leirinnan ja
asumisen alueisiin. Parhaimmat ehdotukset ovat koonneet alueen
keskipisteen ymparille aukiomaiseen tilaan tarkeimpia toimintoja.
Ratkaisu ohjaa hyvin leirintaa, asuinaluetta ja alueella vierailevien
ihmisten liilkkumista seka suuntaamista alueella.

Leirinnan kannalta toimivimmissa suunnitteluratkaisuissa oli
esitetty liikkenneyhteys leirintaan seka Lepolan huvilan, etta Leirin-
takadun kautta. Jatkosuunnittelussa tulee tutkia, onko Lepolan
huvilan ja Lepolanpuiston rinteen valissa riittavasti tilaa ajoneuvo-
yhteydelle, joka mahdollistaisi Lepolan huvilan toiminnallisen liitta-
misen leirintaan.

Pyorailyn ita-lansisuuntaisia yhteyksia alueelle tuli osoittaa kaksi.
Leirintdalueen kannalta onnistuneimmillaan eteldisempi reitti
kulki Lepolanpuiston reunalla niin, ettd se mahdollisti Leirinta-
alueen aitaamisen. Jatkosuunnittelussa on hyva tutkia tarkemmin
etelaisen pybrareitin linjausta suhteessa Lepolanpuistoon.

Pohjoisempi Pyhajarven maisemareitti oli useissa suunnitelmissa
tarpeettoman mutkikas. Rantareitti tulee todennakdisesti olemaan
suosittu pyorailyn yhteys, ja sen sujuvuuteen on syyta kiinnittaa
huomiota. Pyorailyn ja jalankulun reitistdt ja maastomuodot erityi-
sesti rannan osalta ovat jaaneet useissa ehdotuksissa tutkimatta
ja esteettdmia jkpp-reitistdja ei paase syntymaan. Pohjoista reittia
tulee jatkossa tutkia myods ranta-alueen kautta seka mahdolli-
sesti myds esimerkiksi osittaisella penger- tai siltayhteydella, jotta
kilpailualueen lansipuolen ekologista yhteytta ja puustoa voidaan
sailyttaa.
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Kestavyys ja resilienssi

Kilpailuehdotusten kestavyytta arvioitaessa esiin nousi useita hyvia
ratkaisuja ja kestavyyden osalta ehdotusten vertailu oli haastavaa.
Useimmat ehdotukset sisalsivat yksittaisia hyvia ideoita, kuten
aurinkoenergian hyddyntamistd, puurakentamista ja kierratysma-
teriaalien kayttoa.

Parhaiten kestavyysnakdkulmat huomioivissa ehdotuksissa koros-
tuivat muun muassa kiertotalousratkaisut, aurinkoenergiapotenti-
aalin hyodyntaminen, luonnon monimuotoisuuden sailyttaminen
seka sosiaalisen kestavyyden edistaminen yhteistilojen ja yhteis-
kayttoisten palveluiden kautta.

Toistuvat haasteet liittyivat usein leirintaalueen taloudelliseen
kestavyyteen: kelluvien majoitusten taloudellinen toteutettavuus,
karavaanipaikkojen puute ja telttailualueiden ylimitoitus. Aurin-
koenergian todellista potentiaalia heikensi joissakin ehdotuksissa
puuston tai rakennusten varjostus tai valittu kattomuoto. Myos
jatehuollon ja kierratyksen kaytannon toteutus kaipaa jatkokehitta-
mista useissa endotuksissa.

Vaikka kestavyys oli kaikissa ehdotuksessa huomioitu, sen kasittely
jai usein tekniseksi tai visuaaliseksi. Parhaat ehdotukset erottuivat
kyvyllaan yhdistaa ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset nakdkulmat
toimivaksi kokonaisuudeksi.

Yleison palaute

Kilpailuehdotukset olivat yleisdn nahtavilla verkkogalleriassa, jossa
ehdotuksia pystyi peukuttamaan ja kommentoimaan 27.5.-27.6.2025
valisen ajan. Peukutuksia annettiin yhteensa 673 ja kommentteja
243. Eniten peukutuksia saivat ehdotukset 22, 1, 14, 7 ja 20. Eniten
kommentteja annettiin ehdotuksista 1, 14 ja 6.

Annettujen kommenttien perusteella ehdotuksissa arvostetaan
sitd, ettd Lepolan puisto, luonnonmukainen ranta ja alueen vanha
puusto, kuten tammet, jaavat entiselleen. Kortteleissa arvostetaan
omaleimaisuutta, rakennusten maltillista mittakaavaa ja etta
korttelit eivat ole liian tiiviita. YleisdOpalautteessa korostuu myos
julkisen reitin tarkeys. Toisaalta rannassa kulkevaa reittia kehutaan
ja toisaalta reitin toivotaan kulkevan etaammalla rannasta. Suunni-
telmia, joissa oli osoitettu erilaisia toimintoja, kuten ulkokuntosali,
erilaisia toimintoja rantaan ja koirapuisto, kehuttiin myés. Keskeisin
kritiikki kohdistuu leirintdalueen laajuuteen ja matkailuajoneu-
vopaikkojen vahaiseen maaraan. Useampi vastaaja tuo esiin, etta
suunnitelmissa ei riittavalla tavalla huomioida leirintaalueliiketoi-
minnan edellytyksia matkailuautopaikkojen nakdkulmasta.
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6.1

Ylaluokka

1 Nuotiopiiri

Perusratkaisuonympyran muotoinensuurkortteli, jokaonyksikilpai-
lussa esiintyneista perustyypeista. Kilpailualueen puistomainen
luonne on vapauttanut ideocimaan myods muuta kuin suorakul-
maista korttelirakennetta.

Ehdotuksessa on ehdottomuudestaan ja formalistisesta lahtokoh-
dastaan huolimatta tiettya raikkautta ja isoa ideaa. Rakennusten
kerrosmaara laskee rantaan pain, mika on hyva ratkaisu. Nopea
pyorareitti lavistaa korttelin, mika aktivoi korttelipihaa, joka on
toiminnallisuudeltaan jaanyt tyhjaksi ja luonnosmaiseksi.

Puistolle ja leirinnalle jaanyt hyvin tilaa. Leirintaalueella ei ole mitaan
konstailevaa tai kikkailevaa, vaan koostuu vapaasti sijoitetuista
mokeista seka Leirintakadun jatkeen varteen sijoitetuista matkai-
luvaunu- ja matkailuautopaikoista, joita kestaisi olla enemmankin.
Leirintaalueen ratkaisu on luontevan puistomainen.

Suurkorttelista  aiheutuu  mittakaavaongelmia.  Suurkorttelin
pihatila vaatisi maisema- ja pihasuunnittelun erityista osaamista ja
herkkyytta, jotta syntyisi asumiselle ja ulko-oleskelulle miellyttava
mittakaava kasvillisuuden, piharakennusten ja toimintojen avulla.
Rakennusten arkkitehtuuri on tavanomaista ja arkista. Rakennukset
suuntautuvat vahvasti nuotiopiirin keskelle jarvimaisemien sijaan.
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2 Sashimi

Kilpailuehdotuksen perusratkaisu on nauhamainen, ita-lansisuun-
nassa levittaytyva avoin rakenne.

Alueen lapi itd-lansisuunnassa kuljetettu avoin maisematila tuo
suunnitelmaan miellyttavaa selkeytta ja hahmotettavuutta. Ranta-
reitti jakaa alueen luontevasti osiin asumisen alueeksi, leirinta-
alueeksi ja virkistysalueeksi. Asumista tuotu turhankin rohkeasti
lanteen, mika aiheuttaa epailyksia, voiko arvokas puusto sailya
rakentamisen keskella.

Esitetty avoin korttelirakenne on toteuttamisen kannalta joustava,
mutta muodostaa lilan avointa ja jasentymatdnta kaupunkira-
kennetta, mita lisaa osin Kilpailuohjelman vastaisesti pintapaikoi-
tuksena, ja osin puistoon esitetty pysakointi. Pysakdintia on ratkottu
turhaan hajautetusti, vaikka kilpailuohjelmassa ohjattiin keski-
tettyyn ratkaisuun.

Lepolanpuiston puolelle metsan rajaan sijoitettu asuinkerrostaloja,
jotka istuvat sinne suunnitelmassa hyvin, mutta sijoitus puistoon
on kilpailuohjelman vastainen. Sijainnin suhteen olisi mahdollisesti
kannattanut tutkia Leirintakadun siirto etelammas, jolloin raken-
nuksia ei olisi tarvinnut sijoittaa puistoalueelle.

Leirintaalue on sijoitettu rantaan, ja on lilan pieni. Ratkaisun hyvana
puolena on mahdollisuus alueen luontevaan aitaamisen seka
rannan ja kivilaiturin helppoon kayttdoon leirintaalueen osana, mutta
risteava ajoneuvoliikenne puiston lapi on lilkenneturvallisuuden
kannalta heikko ratkaisu. Lepolan huvila ja leirintaalue jaavat ratkai-
sussa toisistaan taysin erillisiksi.

Avoimen maiseman vyohykkeen jatkuminen lapi alueen sitoo
kokonaisuuden luontevasti ymparistodnsa. Kokonaissuunnitel-
massa on paljon hyvaa, mutta on monelta osin kilpailuohjelman
vastainen.
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3 Oksanhaarat

Ehdotus edustaa yhta kilpailun perusratkaisumalleista, sormimaista
rakennetta. Se vastaa kilpailuohjelmassa esitettyihin kysymyksiin ja
haasteisiin ansiokkaasti, mutta tuo lopulta esiin vain vahan uusia,
raikkaita ideoita tai nakokulmia. Leirinnan ja asumisen yhteensovit-
taminen on ratkaistu luontevasti, ja molempien toimintojen tilavaa-
timukset on huomioitu hyvin. Erityisesti endotus onnistuu naiden
asumisen ja leirinnan kaupunkikuvallisessa ja -rakenteellisessa
yhdistamisessa alueen keskella. Saapumisaukio jasentaa suunni-
telmaa onnistuneesti, ja sita ymparoivat mittakaavaltaan vaihte-
levat rakennukset tekevat paikasta miellyttavan ja helposti hahmo-
tettavan.

Kilpailuehdotuksessa asuinalueen sormirakennetta on rikastettu
pienimittakaavaisilla rakennusmassoilla seka "sormien” suoravii-
vaisialinjoja rikkomalla, mika parantaa nakymiajaistuttaa rakenteen
puistomaiseen ymparistddn luontevammin. Kokonaisuus jaa
kuitenkin kaupunkikuvallisesti ja -rakenteellisesti sekavaksi. Poikit-
taisten rivitalojen poistaminen kortteleiden keskelta ja massoit-
telun yksinkertaistaminen selkeyttaisivat suunnitelmaa ja avaisivat
maisemayhteyksia rantaan. Asuinrakennusten madaltuminen
rantaa kohti istuu maisemaan hyvin jarvelta katsottuna. Puoliavoin
korttelirakenne on umpikorttelin ja avoimen rakenteen valimuoto,
ja sopiikin hyvin alueelle, mutta asuinkorttelien rakenne voisikin olla
helpommin hahmottuva. Havainnekuvissa esitetty arkkitehtuuri on
turhankin runsasta, ja lisdad suunnitelman sekavuutta entisestaan.
Suunnitelma hyétyisi  vahaeleisemmmasta arkkitehtuurista ja
selkeammista linjoista.
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Leirinta on tutkittu ansiokkaasti ja perusratkaisu tarjoaa hyvat
edellytykset toimivan leirintaalueen kehittamiselle. Mokkien maara
on kuitenkin ylimitoitettu, ja karavaanipaikkojen maaraa tulisikin
vastapainoisesti lisata. Ennallistettu reitti Lepolalta rantaan ja uusi
laituri kelluvine mokkeineen nahtiin raikkaana ja onnistuneena
ideana, ja leirintatoimintojen kehittaminen juuri talla ranta-alueella
nahtiin potentiaalisena. Muutoin ranta-aluetta ei ole taysin ehdotuk-
sessa hyddynnetty ja esitetyt ideat ovat jaaneet luonnosmaisiksi.
Lepola ei integroidu selkeasti osaksi leirinnan kokonaisuutta, vaikka
leirinnan toimintojen sijoittumista onkin tutkittu rakennukseen
onnistuneesti.

Ehdotuksessa on esitetty saapumisaukion ymparille kilpailuoh-
jelmassa tavoiteltua enemman palveluita kuten kauppa, kahvila
ja ravintola, jotka palvelevat seka leirintaa etta alueen asukkaita.
Aukion rakenne perustuu naiden toimintojen toteutumiseen
erillisiin yksikerroksisiin paviljonkimaisiin rakennuksiin. Koska palve-
luiden toteutumisesta ei ole varmuutta, aukion muodostuminen
ehdotuksen mukaisesti jaa epavarmaksi.

Lilkennejalankulun ja pyorailyn reitteineen on ratkaistu kauttaaltaan
uskottavasti. Alueen halki on esitetty kaksi selkeda ja hyvin mietittya
pydrailyn reittia, jotka hyddyntavat onnistuneesti olemassa olevia
puistoyhteyksia. Asuinalueella olemassa olevien reittien hyddynta-
misen hyddyt jaavat kuitenkin pieniksi ja yhteyksia voisi jopa suora-
viivaistaa. Ehdotuksessa mainitaan tekstitasolla korttelirakenteen
mahdollistavan huoltoajon asuinrakennuksille, mutta selvaa
reitistda ajolle ei ole esitetty. Huoltoajo nayttaisi tukeutuvan jalan-
kulun ja pyorailyn reitteinin, mika ei ole toimiva ratkaisu. Pysakointi
on esitetty kilpailuohjelman mukaisesti keskitetysti. Nelikerroksinen
pysakdintilaitos on sijoitettu Leirintdkadun varteen rinteeseen, ja se
jaa sopivasti asuinrakennusten ja puuston taakse Harmalan Ranta-
pustosta katsottuna. Laitoksen sijaintia ja mittasuhteita jatkoke-
hittamalla voitaisiin hyddyntaa rinnetta paremmin ja toteuttaa ajo
laitokseen tehokkaammin. Laitoksen paalle esitetyt rivitalot ovat
toteutuksen kannalta erittain haastavia, ja katolle tulisikin tutkia
muita kayttdmahdollisuuksia.

Kestavyysteemaa on kasitelty ehdotuksessa pintapuolisesti, eika
se tuo juurikaan uusia ajatuksia aikamme suurimpiin haasteisiin.
Onnistuneimmin ehdotus tutkii aurinkopotentiaalin maksimointia
ja sen problematiikkaa yhdistamalla harjakaton pohjois-etelasuun-
taisiin lamellimassoihin. Myos olemassa olevien reittien tehokas
hyodyntaminen uusien laadukkaiden pyorailyreittien kayttédon on
oivallinen ajatus. Sosiaalisesta kestavyyden ratkaisuiksi on esitetty
teemallisia asukastaloja seka sijoittamalla palveluasumista keskei-
selle paikalle.
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9 Kudelma

Harmalanrannan kilpailun puistomaisena soljuva suunnittelualue
on inspiroinut ja mahdollistanut Myos muita kuin suorakulmaisiin
rakennuksiin  ja kortteleihin perustuvia suunnitteluratkaisuja.
Ehdotuksessa Kudelma on Kilpailun onnistunein esitys "orgaani-
sesta” perusratkaisusta. Kortteleissa on viihtyisa mittakaava, kortte-
leiden sisapihat ovat miellyttavan kokoisia, kortteleiden muotoilu
on kaunis ja sommmitelma jannitteinen.

Kilpailuehdotus koostuu neljasta orgaanisen pydreamuotoi-
sesta kehastd, joista leirintaalueen mokit muodostavat neljannen
korttelin. Alueen sisaankayntiaukio muodostuu luontevasti kahden
asuinkortteleiden valiin.

Asuinrakentaminen leviaa hyvin pitkalle Leirintakadun lansipuo-
lelle, eika leirintaalueelle jaa riittavasti tilaa. Nykyaikaisen leirinta-
alueen peruspalvelulle, eli matkailuauto ja -vaunupaikoille, ei ole
varattu lainkaan tilaa.

Pysakointilaitos on ratkaistu omaperaisesti ja sen sijainti hyva
suhteessa asumisen kaikkiin kortteleinin, mutta kaupunki- ja maise-
makuvallisesti sen sijainti on lilan prominentti. Pysakdintirlaitoksen
sijoittelussa rinteen hyddyntaminen kiinnostavaa, mutta pysakoin-
tilaitos sijoittuu kilpailuohjelman vastaisesti Lepolanpuistoon.

Kortteleissa rakentaminen pilkkoutuu hyvin pieniin osiin  ja
hankekoot jaavat pieniksi. Kerrosluvut ovat kauttaaltaan pienig,
mika johtaa osaltaan siihen, etta asuminen on syonyt tilan leirinta-
alueelta.

Ehdotusonsuureellinen, mutta siina on herkkyytta. Sen ongelmana
on huono jatkokehityspotentiaali; vaikka kerroslukuja nostamalla
kortteleiden maaraa voisi kenties vahentaa ja leirinnan kokoa
kasvattaa, ei tuomaristo pystynyt varmistumaan siita, etta ehdotus
olisi muokattavissa toteutuskelpoiseksi ratkaisuksi eheyttaan ja
ideaansa hukkaamatta.
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10 Harmala Revisited

Kilpailuehdotuksen kokonaisote on selkea. Ehdotuksen perusi-
deana on nauhamainen ja tiivis ita-lansisuuntainen rakenne, joka
mahdollistaa avoimen maisematilan jatkumisen kilpailualueen lapi.
Kilpailuehdotukseen muodostuu hyva ja selkearajainen Harmalan
rantapuiston jatke. Puiston lapi kulkee myods sujuva jalankulun ja
pyorailyn maisemareitti.

Leirintaalue ratkaistu "urbaanisti” osana kokonaisrakennetta. Leirin-
tatoimintojen jasentely on tiivis ja selked. Matkailuvaunukentta
on piilotettu oivaltavasti majoitusrakennusten taakse. Leirinnan ja
asumisen rajapinta on hienosti ratkaistu. Leirintdalueen toinen osio
sijoittuu veden paalle rantavydhykkeelle.

Valittu ratkaisumalli, jossa ita-lansisuuntaiselle puistolle annetaan
paljon tilaa, tuottaa haasteita asuinkortteleissa kilpailuohjelman
tavoitteiden mukaisella kerrosalamaaralla. Korttelit ovat liian tiiviita
ja hankalasti muotoiltuja. Asunnoista ei avaudu nakymia jarvimai-
semaan, ja pihatilat jaavat hyvin pieniksi.

Tyd on varmaotteinen, mutta muodostaakseen miellyttavaa
asuinymparistda, tulisi asuinrakentamisen maaraa vahentaa tuntu-
vasti.
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23 L omittain

Kilpailuehdotus perustuu sormirakenteeseen ja on kilpailun
eheimpia sormiratkaisuehdotuksia.  Viuhkamaisesti  jarvelle
avautuvat korttelit levittaytyvat alueen keskivaineen yli ja vievat
runsaasti tilaa leirinnalta. Leirinnalle osoitettu alue onkin jaanyt
hyvin pieneksi ja ahtaaksi Lepolan huvilan ja rannan valiin. Viuhka-
mMaisesti avautuvat sormet osoittautuvat kuitenkin erinomaisesti
toimivaksi ratkaisuksi ja rakenne avautuu hienovaraisesti sateittain
ymparistodnsa.

Alueen keskelle on muodostettu pohjois-etelasuuntainen biodi-
versiteettipuisto joka nivoo uuden asuinalueen rantaan. Puiston
paahan alueen keskusaukiolle on pyritty muodostomaan alueen
sydantd mutta varsinaista kaupunkitilaa ei paase syntymaan ja
rannasta saavuttaessa pysakdintilaitoksen monotoninen julkisivu
katkaisee syntyvan yhteyden eika reitti lopulta johda mihinkaan.
Pysakointilaitos on onnistuneesti muodostettu kahdesta toisiinsa
littyvasta osasta. Laitoksen keskeinen sijainti tekee siitd kuitenkin
massiivisen oloisen alueelle. Erityisesti keskusaukion etelareu-
nassa laitos ja sen massiivinen julkisisivu hallitsevatkin asuinalueen
ilmetta alueelle saavuttaessa.

Asuinkortteleiden levittaytyessa pitkalle alueen keskikohdan lansi-
puolelle, leirinnalle jaa niukasti tilaa. Leirintda ja sen toimintoja on
tutkittu ansiokkaasti ja ainoana ongelmana onkin vain tilan puute.
Lepola on yhdistetty toiminnallisesti osaksi leirintda mutta ajo
leirintaan tapahtuu Leirintakatua pitkin ja Lepolan huvilan rooli
jaakin epaselvaksi.

Korttelirakenne on esitetty varmaotteisesti ja ammattimaisesti.
Huoltoajo, pihojen ja reittien suhde toisiinsa on toimiva. Asuinraken-
tamiselle on esitetty mielenkiintoisia tyyppiratkaisuja, jotka arkki-
tehtuuriltaan eivat kuitenkaan istu taysin paikkaan. Lopputulos on
jopa turhan monimuotoinen ja jasentymatdn. Vahva kaupunkiku-
vallinen idea uupuukin.







33 Viheriot

Ehdotus perustuu alueen lapi hienovaraisesti soljuvaan puisto-
katuun ja sen ymparille sateittaisesti maisemaan avautuviin
asuintaloihin. Puistokatu kokoaa alueen toiminnot ymparilleen ja
jasentaa suunnitelmaa onnistuneesti. Katu yhdistaa hienosti jalan-
kulun ja pyorailyn reitit Lepolan huvilalta Harmalan rantapuistoon.
Leirinnalle on osoitettu lilan vahan tilaa, kun asuinrakentamista
on ulotettu alueen keskiosan lansipuolelle, eika Lepolan puutar-
hapuistoa ei ole hyodynnetty leirinnan toiminnoille. Leirinta on
kuitenkin ratkaistu uskottavasti niilta osin kuin sita on alueelle voitu
esittaa.

Asuinrakennusten sijoittelu puistokadun varteen ja sateittainen
avautuminen maisemaan on toimiva ratkaisu. Valitun puutarha-
kaupunkimaisen ratkaisumallin ehdoton noudattaminen puutar-
hakadun etelapuolella ei kuitenkaan muodosta parasta mahdol-
lista rakennetta asuinrakentamiselle. Pysakdintilaitosta ja asuntojen
paikkaa vaihtamalla saataisiin parempia nakymia asunnoista ja
ajoliikenteelle tehokkaampi yhteys laitokseen Leirintdkadun kautta.

Rakennusten mittakaava, arkkitehtuuri ja kattomuodot antavat
viitteita pienimittakaavaisesta ja viihtyisasta puutarhakaupungi-
nosasta jarven rannalla, mutta ehdotus on jaanyt viela luonnosmai-
seksi monin osin. Myds alueelle saapuminen Leirintdkadun kautta
on jaanyt jasentymatta ja keskeisen kohdan ymparille on sijoitettu
asuintalojen jatekatoksia.

Rannan suuntaisia kevyenliikenteen yhteyksia ja liittymista
laajempaan jalankulun ja pyorailyn verkkoon ei ole esitetty. Kesta-
vyysnakdkulmasta ehdotuksen anti jaa laihaksi. Aurinkoenergian
hyddyntamiseen ehdotettu aumakatto on kuitenkin oivallinen
ratkaisu alueella, jossa rakennuksia suunnataan pohjois-etela
suuntaisesti. Lappeiden maaraa kasvattamalla on lisatty aurinkoe-
nergialle hyodynnettavaa kattopintaa.




"Kai kuurakin taal13 kukKkii”

&

3

S 4



43 Kai kuurakin taalla kukkii

Suunnitelma esittaa Harmalan rantapuistosta Lepolanpolulle
soljuvaa paaakselia. Reitti jakaa alueen puistomaisen ja urbaanin
rakentamisen valilla. Rannan puoleinen alue reitin pohjoispuolella
on rakenteeltaan pienimittakaavaista ja puistoon hienovaraisesti
aseteltua. Pientalojen rivit seurailevat rannan muotoja ja leirinnan
rakenne on muodostettu luontoarvot huomioiden. Reitin ja Leirin-
takadun valiin jaava alue on osoitettu tehokkaalle urbaanille asuin-
rakentamiselle. Kahtiajako on turhankin kontrastinen. Kerrostalot
madaltuvat onnistuneesti pientalojen rivistdoja kohden, mutta
korkeimmat rakennuksen ovat korkeudeltaan turhan massiivisia.
Esitetty arkkitehtuuri ja materiaalimaailma lisaavat ehdotuksen
massiivisten rakennusten raskautta entisestaan. Myos nakyvalle
paikalle sijoitettu pysakointilaitos lisaa urbaanin korttelialueen
dominanssia herkasti soljuvan ranta-alueen rinnalla. Pysakointi-
laitoksen pydreat kulmat keventavat kuitenkin laitoksen raskasta
ilmetta.

Leirintd on tutkittu onnistuneesti ja vahaisella jatkokehittami-
sella antaisi suhteellisen toimivan pohjan leirinnan toteutukselle.
Lepolaan on ehdotettu majoitus- ja ravintolapalveluita mutta
rakennus, ja toimintojen suhde muuhun suunnitelmaan on jaanyt
keskeneraisen oloiseksi. Rantaan ei ole esitetty pyydettya jalankulun
ja pyorailyn reittia. Ranta-alueen suunnittelu on muutoinkin jaanyt
keskeneraisen oloiseksi.

Ehdotuksen kestavyysratkaisut perustuvat pitkalti olemassa olevan
kasvuston ja rannan saastamiseen eika juurikaan uusia avauksia tai
ideoita ole esitetty. Aurinkopotentiaali on huomioitu hyvin ja varjos-
tavan Lepolanpuiston rinteen vaikutusta aurinkoenergiapotenti-
aaliin on pohdittu.
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51 Huili

Ehdotus kutsuu huilaamaan ja irtautumaan arjen Kkiireista. Tyo
onnistuu luomaan alueelle omaleimaisen ja tunnistettavan ilmeen,
ja lukeutuu Kilpailun parhaimmistoon sormiratkaisuiden katego-
riassa. Ehdotus ammentaa vaikutteita Lepolan huvilasta, alueen
historiasta ja huvilakulttuurista, ja esittaa onnistuneesti naihin
pohjautuvia ratkaisuja nykyaikaiseen asumiseen ja matkailuun.
Ehdotus onnistuu jopa rakentamaan vahvaa brandikuvaa tulevasta
asuinalueesta. Harmalan korttelirakenteista ja alueen huvilahisto-
riasta inspiraatiota hakeva kaupunkirakenne istuu herkan hienova-
raisesti seka puistoon etta maisemaan.

Leirinnan ratkaisut ovat raikkaita ja monipuolisia, ja ne pohjautuvat
alueen historiaan ja huvilakulttuuriin. Leirintdaluetta on tutkittu
monipuolisesti, mutta karavaanitoiminnot on jatetty kokonaan
huomioimatta. Vaikka leirinnalle on varattu riittavasti tilaa, endotus
ei esittamillaan toiminnoilla tayta toimivan ja taloudellisesti kannat-
tavan leirintdalueen edellytyksia. Asuinalueen ja leirinnan rajapinta
jaa paikoin jasentymattémaksi.

Ehdotuksen asuinalueen sormirakennetta on rikottu hienovarai-
sesti,jarakennukset madaltuvat rantaa kohden jopa liikaa. Toteutus-
kelpoisuudeltaan haastavien rivi- ja pientalojen sijaan jatkokehityk-
sessa kannattaisi tutkia madaltuvien lamellien ulottamista rantaan
saakka. Rakennusten hienovaraisempi porrastus tai lamellien koon
pienentaminen rantaa kohden parantaisi kokonaisuutta.

Korttelirakenne muodostaa suuria viherpihoja, joista maisema-
yvhteys jarvelle avautuu onnistuneesti. Rakennusten ilmeessa on
selked ja omaleimanen, huvilateemasta inspiroitunut ote. Katto-
muotojen kaytto ja ylimpien kerrosten kasittely tuovat rakennuksiin
keveytta ja mielenkiintoa.
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Arkkitehtoninen kokonaisilme kaipaa kuitenkin jatkokehitysta.
Aaltoilevat harjakatot nayttavat paikoin latomaisilta, julkisivuaukot
ja parvekeratkaisut ovat viitteellisia, ja maantasokerros vaikuttaa
turhan kantakaupunkimaiselta vehreaan ymparistodn nahden.
Jatkokehityksessa tulisi paneutua syvallisemmin huvila-arkkiteh-
tuuriin ja 16ytaa keinoja elavan ja kevean ilmeen saavuttamiseksi
materiaalien, aukotuksen ja julkisivun yksityiskohtien kautta.

Leirintaalueen suunnittelussa on elaydytty ehdotuksen teemoihin
idearikkaasti. Toimivan leirinnan perusvaatimukset eivat kuitenkaan
tayty, silla asuntovaunuille ja -autoille ei ole esitetty paikkoja. Vaikka
avoin rakenne mahdollistaisi karavaanipaikkojen sijoittamisen
niittyalueille, esitetty perusratkaisu ei sellaisenaan muodosta
toimivaa kokonaisuutta, ja leirintaa tulisi kehittaa taysin eri lahto-
kohdista. Toisiinsa kytkettyjen leirintamokkien rakenne noudattelee
asuinkortteleiden sormimallia, mutta on liian tiivis ja mokit katsovat
toisiaan kohti. Lepola on onnistuneesti otettu osaksi leirintaa, ja sen
ymparisto ja yhteys rantaan jatetty vapaaksi mokkirakentamiselta,
mika on hyva lahtdkohta. Alueelle on esitetty turhankin runsaasti
tilaa tapahtumatoiminnoille. Lepolan ja rannan valista aluetta
voisikin kayttaa esimerkiksi telttamajoitukselle. Ranta-alueelle on
esitetty onnistuneesti pienimittakaavaista taydennysrakentamista
ja leirintaa tukevia toimintoja.

Liikenteellinen ratkaisu on kauttaaltaan uskottava , vaikka siina on
parannettaviakin kohtia. Leirintakadun ajoyhteydesta on tutkittu
myos vaihtoehtoinen, pituuskaltevuudeltaan parannettu linjaus.
Alueen halki kulkee yksi rannan reunaa kulkeva yhdistetty jalan-
kulun ja pyorailyn reitti, mutta sujuvaa pyorailyn paareittia ei synny.
Esimerkiksi yhteytta Lepolanpolulle ole esitetty lainkaan. Alueen
halki tulisi etsia sujuvampia ja esteettomia jalankulun ja pydrailyn
reitteja erityisesti pyorailyverkosto huomioiden. Kortteleiden huolto-
ja pelastusajo on esitetty uskottavasti, ja kavelyn nakokulmasta
yhteydet korttelirakenteessa ovat hyvin muodostettuja. Ajoyhteytta
korttelialueelle tulee kuitenkin kehittaa leirinnan ja asuinalueen
rajapinnassa erityisesti turvallisuuden nakdokulmasta.
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Pysakdinti on esitetty kilpailuohjelman mukaisesti keskitettyna.
Ehdotuksessa on paadytty yhteen kaltevatasoiseen kolmikerrok-
siseen pysakointilaitokseen, joka luo suuren kontrastin herkasti
niveltyvan asuinkorttelin kanssa. Rakennus on asemoitu hieman
etaalle Leirintakadun varteen rinteeseen Harmalan Rantapuston
reunaan ja on sijainniltaan lilan nakyva puiston suuntaan. Pysakoin-
tilaitoksen sijaintia ja mittasuhteita jatkokehittamalla saataisiin
rinne hyédynnettya paremmin, ja ajo laitokseen toteutettua tehok-
kaammin. Samalla olisi mahdollista tutkia pysakointilaitoksen
rakentamisen vaiheistaminen.

Kestavyysteemaa on kasitelty laajasti kilpailun tavoitteet ja suunnit-
telun tarkkuustaso huomioiden. Suunnitelmassa painotetaan
viheryhteyksien ja maisemarakenteen teemoja kestavyysnakokul-
mista, ja nama nakyvat suunnitteluratkaisuissa. Aurinkoenergian
potentiaali ei ylla parhaimpaan tasoon, mutta kaupunkikuvan ja
arkkitehtuurin ehdoilla syntyneet kattolappeiden suuntaukset
tarjoavat kuitenkin hyvan lahtokohdan ita- ja lansisuuntaiseen
aurinkoenergian hyédyntamiseen. Harjakattojen taitteinen muoto
herattaa kysymyksia aurinkoenergiapotentiaalin kannalta - voiko
taitteisuus parantaa sita, ja 1oytyisikd katon muodon kasittelysta
ratkaisuja, jotka istuvat huvilateemaan ja parantavat aurinkopoten-
tiaalia entisestaan?

Vaihtelevat rakennustyypit ja -runkopaksuudet ohjaavat alueelle
muodostuvaa asuntojakaumaa ja asuntojen muuntojoustavuutta.
Ehdotuksessa on pohdittu rakenneratkaisuja kestavyyden nakokul-
masta, ja naiden olisikin toivonut nakyvan viela vahvemmin raken-
nusten arkkitehtuurissa, viestimassa valituista kestavyyspainotuk-
sista.
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58 Vaskyna

Kilpailuehdotus perustuu pistetalojen ja lamellien muodostamiin
kortteleinin seka voimakkaaseen keskiakseliin asuinkortteleiden
ja leirinnan valissa. Pistetaloilla ja lamelleilla muodostettu asuin-
korttelien rakenne on jaanyt keskeneraisen oloiseksi ja esitetty
arkkitehtuuri luonnosmaiseksi. Leirinta ja rannan toiminnot on
ratkaistu kuitenkin onnistuneesti. Leirintaalue on tutkittu uskot-
tavasti ja tilaa on varattu eri toiminnoille riittavasti. Myoés leirinnan
aitaus ja sita ulkopuolella kiertavat jalankulun ja py&railyn reitit ovat
toimivia. Lepolan huvilaan on esitetty majoitusta ja kahvila tayden-
tamaan leirinnan toimintoja. Lepolan laheisyyteen on ehdotettu
myos yksikerroksisia majataloja, jotka herattavat mielenkiintoa.
Ruusumajojen mittakaava ja sijoittelu historialliseen puistoon on
kuitenkin selvasti vaara ja rakennusten tarpeellisuutta kyseenalais-
tettiin tuomaristossa.

Alueen keskelle muodostettu pohjois-eteldasuuntainen aukiotilojen
sarja jasentaa onnistuneesti suunnitelmaa. Yksikerroksiset leirintaa
jaalueen vierailijoita palvelevat rakennukset rytmittavatkin sopivasti
tata julkista tilaa, mutta samalla asuinrakennusten suhde aukio-
sarjaan jaa epamaaraiseksi. Julkisen tilan ja rantojen raikas toimin-
nallinen ideointi on onnistunutta ja elavaa. Toiminnot levittaytyvat
myos raikkaalla otteella Lepolanpuiston reunoille seka rantaviivaan.
Alueelle tutkitut kevyenliikenteen reitit ja liikenneratkaisut ovat
kauttaaltaan onnistuneita. Ehdotettu laiturireitti istuu rannan kasit-
telyyn ja parantaakin kevyenliikenteen yhteyden muodostamisen
mahdollisuuksia rannassa. Pyorea pysakdintilaitos on mittakaa-
valtaan ymparistbonsa sopimaton.
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66 Omenoita ja kirsikoita

Ehdotuksen vahvuudet liittyvat erityisesti asumisen selkeaan
rakenteeseen ja rakennusten sijoitteluun. Pistetalojen sommittelu
mahdollistaa hyvat nakymat jarvelle, erityisesti korkeimmista,
jopa 10-kerroksisista rakennuksista. Pysakointi on ratkaistu taita-
vasti: autohalli on sijoitettu rinteeseen ja tarjoaa suoran yhteyden
kolmeen rakennukseen. Leirintaalue on riittdvan kokoinen ja
yhtenainen, ja sen sijoittelu tukee alueen kokonaisuutta. Raken-
nusten valiin muodostuu mielenkiintoista piha- ja julkista tilaa, ja
alueelle on suunniteltu loogisia kulkureitteja.

Haasteita ehdotuksessa liittyy erityisesti kaupunkitilan muodostu-
miseen. Vaikka reitit ovat suunniteltuja, yhteista saapumisaukiota
tai selkedasti rajattua kaupunkitilaa ei synny. Pistetalojen sijoittelu
ei rajaa pihatiloja, mika johtaa paikoin jasentymattdmaan raken-
teeseen. Rantaan esitetyt laiturirakenteet ovat rohkeita, mutta ne
poikkeavat muun alueen ilmeestd ja voivat olla maisemallisesti
liian voimakkaita. Rakentamisen korkeus on suhteellisen suuri
verrattuna muihin ehdotuksiin, mika herattaa kysymyksia mitta-
kaavasta ja soveltuvuudesta ymparistoon.

Kehitettavaa olisi erityisesti tilanmuodostuksessa ja maisemal-
lisessa sovittamisessa. Pistetalojen sijoittelua voisi tiivistaa, jotta
syntyisi selkeampia ja rajatumpia pihatiloja. Yhteisen kaupunkitilan,
kuten aukion, lisaaminen parantaisi alueen identiteettia ja yhteisol-
lisyytta. Rantarakentamista tulisi tarkastella uudelleen maisemalli-
sesta nakokulmasta, jotta se tukisi paremmin asumisen ja leirinnan
kokonaisuutta. Lisaksi aurinkoenergiapotentiaalia voisi hyddyntaa
tehokkaammin kattolappeiden suunnittelulla.
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68 Huvilaelamasg

Asuminen on sijoitettu kilpailualueelle luontevasti. Leirintakadun
paassa sijaitseva kylaaukio toimii alueen keskipisteena, jakaen
alueen selkeasti asumisen ja leirinnan vyohykkeisiin. Aukio rajautuu
lannessa leirintaalueen yhteistilarakennuksiin, jotka muodostavat
selkean rajan alueiden valilla.

Asuinkorttelit rakentuvat kahden talotyypin vuorotteluun: piste-
talomaiset kerrostalot ja kaksikerroksiset kaupunkirivitalot. Tama
ratkaisu mahdollistaa monipuolisen asuntojakauman ja viihtyisan
mittakaavan. Rivitalot jaavat kuitenkin osin puristuksiin kerrosta-
lojen valiin. Asuinkortteleiden rakenne on turhan pienipiirteinen,
ja heikosti hahmottuva. Tuomaristo ei pitanyt esitettya asuinkortte-
leiden rakennetta jatkokehitykseen soveltuvana.

Leirintaalueen perusrakenne on kilpailun parhaimmistoa ja tarjoaa
hyvat lahtokohdat jatkokehitykselle. Alue on suunniteltu siten, etta
sen aitaaminen on seka mahdollista etta luontevaa. Leirintaalue
on lapiajettava: sisaan saavutaan Lepolan huvilan vastaanoton
kautta, ja ulos paasee Leirintakadun suuntaan. Suunnitelmassa on
joustavuutta jatkokehityksen kannalta: etta se mahdollistaa myos
toiminnan pelkastaan Leirintakadun kautta, mikali Lepolan huvila
osoitettaisiin muuhun kayttoon.

Mokit on suunnattu onnistuneesti jarvimaisemaan, mutta niiden
maara on ylimitoitettu. Mdkkialuetta voisi kehittaa osoittamalla osa
alueesta matkailuajoneuvojen kayttdon, jolloin paikkamaara vastaisi
paremmin todellista kysyntda. Metsaleirinnan puumajat tuovat
erottuvuutta ja kiinnostavuutta majoitustarjontaan, mutta vain
kesaasuttavalle leirintamokkimajoitukselle ei ole suurta kysyntaa.
Telttailualue on realistisen kokoinen.

Kilpailuehdotuksessa rannan kasittely eiole erityisen ronhkeaa, mutta
laiturin yhteyteen on ehdotettu leirintaan liittyvaa kelluvaa raken-
tamista. Leirinnan ja rannan suunnittelua on mahdollista jatkoke-
hittaa esimerkiksi Lepolan perinteisen laituripaikan tuntumaan
sijoittuvien leirintatoimintojen avulla.
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Alueen asukkaiden yhteistilojen fasilitointi osana leirintaalueen
toimintakonseptia on raikas ja kiinnostava idea.

Pyorailylle on esitetty kaksi ita-lansisuuntaista reittia, jotka sulau-
tuvat yhdeksi alueen keskeisella kylaaukiolla. Tama on varsin
mahdollinen ja kehityskelpoinen lahtokohta alueen pybrareitistolle.
Pyhajarven maisemareitin linjaus voisi mahdollisesti olla itaosassa
lahempana rantaa. Kilpailuehdotuksessa esitetaan leirintaalueen
nakokulmasta tarkasteltuna yksi kilpailun parhaista eteldisen pyora-
reitin linjauksista. Pyorareitti mahdollistaa leirintaalueen nykyisen
ajoyhteyden ja sen yhteydessa olevien rakennuspaikkojen hyddyn-
tamisen, seka leirintdalueen aitaamisen. Jatkosuunnittelussa
etelaisen pyodrareitin linjausta ja tilantarvetta olisi syyta tarkastella
suhteessa Lepolanpuistoon. Leirintaalueen ajoyhteyden ja pydra-
reitin risteamiskohta kaipaisi kehittamista, kuten myds asuinkortte-
leiden huoltoliikenteen ja pydrailyreitin yhteensovitus. Ratikkapysa-
kille lahtevalle kavelyreitille olisi tarkasteltava suorempia reittivaih-
toehtoja.

Pysakointilaitoksen sijainti Leirintéakadun eteldapuolella on oikea,
mutta rakennusmassa nayttaa epasuhtaiselta suhteessa pienipiir-
teiseen asumiseen. Ajoyhteyksia olisi ollut mahdollista jarjestaa
useammalta tasolta.

Ehdotuksessa on Kkiinnitetty huomioita luonnon mMonimuotoi-
suuden sailyttamiseen ja lisaamiseen. Arvokkaan puuston sailytta-
misessa on onnistuttu hyvin. Rannassa puuston kasittely olisi voinut
olla hivenen rohkeampaa, ja nakymalinjojen avaamista jarven
suuntaan voisi tutkia. Aurinkoenergiapotentiaalia on, silla se on
huomioitu suunnittelun lahtokohtana.







69 Neliapila

Kilpailuehdotus edustaa ehdotusten perustyyppia "keko", ja
on esimerkki taman typologian parhaasta paasta. Asuinalue
muodostuu muodoltaan pydrealle alueelle, johon noppamaiset
rakennusmassat  asettuvat naenndisen  sattumanvaraisesti.
Tarkemmin tarkasteltuna alueelle kuitenkin muodostuu kohtuul-
lisen selkeahkd pihatilojen ja pihakatutilojen verkko.

Rakennusten mittakaava on sopiva, kerrosmaarien madaltuessa
kahdeksasta eturivin kolmeen ja puoleen kerrokseen. Rakennusten
pelkistetty ilme voisi toimia rykelmassa, mutta pieni variaatio paran-
taisi yksittaisen rakennuksen tunnistettavuutta. Pysakdinti on sijoi-
tettu kahden kansipihan alle alueen eteldosassa. Ratkaisu mahdol-
listaa myos asuntoja, joihin pysakointinallista suora kulku.

Leirintdalueen majoitusrakennus "Leirintapaviljonki” on hyvin
omaperainen konsepti ja arkkitehtuuriltaan vahvailmeinen, mutta
istuuko ratkaisu juuri tahan paikkaan? Leirinnan pysakdinti on
huomioitu hyvin, mutta tarkeitda matkailuvaunuja ja -autoja ei
ollenkaan.

Alueelle saapuminen Leirintakatua pitkin on hankalasti hahmo-
tettava. Leirintapaviljongin ja asuinalueen valiin tarvittaisiin
hulekosteikon sijaan aukiomainen, kokoava tila merkitsemaan
alueelle saapumista.
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71 Yatzy

Kilpailuehdotus on asumisen osalta lomittain sijoiteltujen pisteta-
lojen kokonaisuus. Kenttamaisen perusratkaisun ongelmana on,
ettd selkeaa tilahierarkiaa, tilarakennetta ja tilojen tiivistymia ei
muodostu, eika asuinalueelle selkeita rajoja.

Alueen toiminnallinen rakenne on selkea. Asuminen ja leirinta
ovat hyvilla paikoilla, ja leirintdalueesta on saatu muodostettua
yhtenainen aidattava alue. Maisemallisesti hallitseva asuntovaunu-
kentta alueen keskella kaipaisi herkempaa ymparistosuunnittelua.

Ehdotuksen suuri vahvuus on Kilpailun onnistunein pysakointi-
ratkaisu. Leirintakadun etelapuolelle rinteen suuntaisesti kahteen
tasoon sijoitettu  pysakdintilaitos  piilloutuu  mMaisemallisesti
asumisen taakse. Pysakointilaitoksen pitkittaisen suunnittelurat-
kaisun etuna on myos mahdollisuus vaiheittaiseen toteuttamiseen,
mika helpottaa ja mahdollistaa asuinalueen toteutuksen vaiheis-
tuksen. Kaksitasoinen pysakointilaitos olisi mahdollista toteuttaa
myos osin kolmetasoisena, jos asumisen kerrosalamaara sita vaatisi.
Laitoksen sijainti mahdollistaisi puisto- ja vesistonakymat kaikista
asunnoista - erityisesti, jos talotyyppeja kehittaisi lamellitalomai-
sempaan suuntaan. Erilliset ajoyhteydet kerroksiin tehostavat tilan-
kayttda, mutta molempia liittymia tulisi edelleen tarkastella liiken-
neturvallisuuden kannalta: pysakointilaitoksen etelaisempi liittyma
on jyrkassa kohdassa, ja pohjoisempi liittyma maen alla, joten
risteaminen Leirintakadun suuntaisen pydraliikenteen kanssa voi
olla turvatonta.

Ehdotuksessa on varmaotteisuutta ja rakenteellista selkeytta, mutta
se karsii pihatilojen jasentymattdmyydestd ja omaleimaisuuden
puutteesta, ja se kaipaisi juuri tahan paikkaan sovittautumista.
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6.2

Keskiluokka

5 Molempi parempi

Kilpailutydssa urbaanit korttelit hallitsevat suunnitelmaa. Kantakau-
punkimainen umpikorttelirakenne ei istu parhaimmalla mahdolli-
sella tavalla puistomaiselle alueelle. Korttelien hienovarainen rikko-
minen parantaa rakenteen suhdetta ymparistddnsa ja pihoista on
saatu sopivan valjia. Esitetty arkkitehtuuri viestii myos urbaanista
rakennetusta ymparistosta, joka voimistaa korttelien dominanssia
entisestaan.

Leirintaalue on tutkittu kevyella otteella ja perustuu avonaiseen
puistomaisemaan. Mokit ovat sijoitettu rannan laheisyyteen tai
veden aarelle ja puistoon onkin sijoitettu paikkoja vain karavaana-
ritoiminnoille. Mokkien mittakaava on pienta ja vaihtelua kokoluo-
kassa olisikin voinut esittaa eri majoitustarpeita varten. Rannan
rajaaminen yksityiseksi leirintatoimintojen alueeksi heikentaa
alueen virkistyskayton mahdollisuuksia ja rajaukselle olisikin tullut
tutkia muita vaihtoehtoja. Lepolasta on ehdotettu leirinnan uutta
paarakennusta, mutta suhde leirintaalueeseen on jaanyt etaiseksi
ja selkeaa paasaapumissuuntaa leirintaan ei synny.

Kevyenliikenteen reitit ja erityisesti yhteys alueen lapi ita-lansi-suun-
nassa on onnistunut. Pysakdintilaitoksen sijoittelu Harmalan ranta-
puiston rajaan on jaanyt turhan kauas Leirintakadusta ja raken-
nuksen pinta-ala on muodostunut turhan isoksi. 2 kerroksinen
ratkaisu parantaa rakennuksen istuvuutta ymparistdonsa.




6 Ympari kaydaan

Suunnitelma muodostuu pistetalojen kentasta, jota reunustavat
lamellitalot. Naiden avulla alueelle on saatu selkeat rajat ja kortte-
leihin viihtyisat, rajatut sisapihat.

Asuinrakentaminen kuitenkin ulottuu liilan pitkalle lanteen, ja se
vie liilkaa tilaa suunnittelualueelta, jolloin leirintaalueelle ei jaa riitta-
vasti tilaa, Pysakdintilaitoksen sijainti tuntuu epaonnistuneelta — se
sijoittuu kaupunkikuvallisesti liian nakyvalle paikalle alueelle saavut-
taessa.

Leirintaalueen pienesta koosta huolimatta matkailuautot ja -vaunut
on huomioitu Kiitettavasti. Sen sijaan Lepolan huvilan puutarha ei
ole optimaalinen paikka mokkirakentamiselle. Rannan kasittely on
toteutettu varovaisesti.
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7 Niittykyla

Asuinkortteleiden rakenne perustuu selkealinjaisiin ja paikkaan
hyvin asemoituihin umpikortteleihin, jotka hallitsevat suunnitelmaa.
Alueen lapi halkova Lepolan bulevardi nivoo suunnitelman kasaan,
muttasamalla paikan puistomainenluonne katoaa taysin. Myoskaan
kantakaupunkimainen umpikorttelirakenne ei istu parhaimmalla
mahdollisella tavalla puistomaiselle alueelle. Korttelien viistoukset,
avaukset ja harjakatot parantava kuitenkin rakenteen suhdetta
ymparistoonsa. Pihoista on muodostettu turhan tiiviita ja pienet
piharakennukset puristavat syntyvia tiloja entista pienemmiksi.
Paikoitellen rakenteessa syntyy kapeita katutiloja, joissa asuinra-
kennusten asunnoista ei paase avautumaan nakymia.

Leirinnan toimintoja ei ole ratkaistu uskottavasti. Leirintaalue
on tutkittu lennokkaasti ja toimii hyvin vastapainona linjakkaalle
korttelirakenteelle. Mdkkimajoitusta on liikaa ja osa mokeista jaa
ilman nakymia. Ehdotuksesta ei kay kunnolla ilmi, miten karavaani-
toiminnoille on varattu tiloja. Esitetyt aluevaraukset vuokramokkien
ymparilla saattaisivat riittda karavaanitoiminnoille, mutta samalla
mokeille esitetyt nakymat menetettaisiin.

Alueelle on esitetty kattava katuverkko, joka nojaa alueen lapi
halkovaan Lepolan bulevardiin. Katuverkko tekee ehdotuksen
luonteesta hyvinkin kaupunkimaisen ja alueen puistomainen
luonne katoaa. Myos esitetyt kevyenliikenteen yhteydet halkovat
puistoalueita eika vapaata puistomaista tilaa juuri synny. Pysakoin-
tilaitos on ehdotettu Lepolanpuiston reunaan ja laitos hallitseekin
voimakkaasti alueen ilmetta sinne saavuttaessa Leirintakatua
pitkin.

Kestavyysteemojen kasittely on laajaa ehdotuksen teksteissa ja
suunnitelmasta on ldydettavissa vain vahan estettyja ratkaisuja.




8 Kyla lahtee!

Suunnitelma koostuu neljasta kompaktista asuinkorttelista seka
pysakdintitalosta. Korttelit ovat napakan kokoisia ja niissa toistuu
selkea suunnitteluidea, mutta ne jaavat ahtaiksi ja piha-alueet ovat
pienia.

Esitetty arkkitehtuuri on yksinkertaista ja ilmeeltdan tavanomaista,
eika se luo alueelle omaa identiteettia.

Leirintaalue on hajautettu useisiin osiin, mika heikentaa sen toimin-
nallista selkeytta. Rantaan sijoitetut leirinnan toiminnot aiheuttavat
risteavaa ajoneuvolilkennetta maisemareitin ja pyodrailyn kanssa,
mika heikentaa turvallisuutta ja viihtyisyytta. Matkailuautoille ja
-vaunuille on osoitettu selkea alue, mutta se sijaitsee erilladn muusta
leirintaalueesta. Lepolan huvilaa on tarkasteltu vain pohjakaavioiden
tasolla, eika se ole toiminnallisesti kytkeytynyt alueen muihin osiin.
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11 Niityt

Ehdotus on varmaotteinen ja perustuu luonnon seka puuston
maksimaaliseen saastamiseen. Asuinrakentamiselle on etsitty
kaksi avointa aluetta alueelta, joihin rakentaminen voidaan sijoittaa
minimoimalla vaikutuksen ymparistodn. Vahvan idean kaanto-
puolena on leirinnan toimintojen tilanpuute, ja leirinnan tilavara-
ukset ovat jaaneet liian pieniksi. Toiminnoille on etsitty laajasti muita
sijoittumispaikkoja Lepolanpuistosta ja rantaviivasta. Leirinnan
veistosmaiset majat jatkavat ehdotuksen tinkimatdnta otetta.
Umpikorttelit ovat linjakkaita ja istuvat hienosti ymparistéon. Arkki-
tehtuuri on jaanyt luonnosmaiseksi, mutta on linjassa valittuun
korttelien muotokieleen ja ilmeeseen. Pysakointilaitos on sijoitettu
Leirintakadun paahan, joka on vaara sijainti laitokselle. Etaisyys
asuntoihin on suuri ja valittua rakentamisen paikka on kilpailuoh-
jelman vastainen.




12 Jalavan varjossa

Ehdotus muodostuu satunnaisesti sijoitettujen pistemaisten raken-
nusmassojen muodostamasta ryppaasta. Tallainen ehdotustyyppi
oli yksi kilpailussa toistuvista teemoista. Ehdotuksessa on positii-
vinen ote ja kylamainen ilme, mutta sattumanvaraisen sijoittelun
sijaan rakennusten asemointia olisi kannattanut tarkastella erityi-
sesti pihatilojen muodostumisen nakokulmasta.

Rakennusten esitetyt korkeudet istuvat hyvin ympardivaan
maisemaan. Lamminsavyinen varimaailma on viihtyisa, ja arkkiteh-
tuuri luo alueelle omaa identiteettia.

Pysakdinti on esitetty maanalaisena, mutta ratkaisu vaikuttaa
luonnosmaiselta ja eparealistiselta. Esitettyyn sijaintiin olisi sovel-
tunut paremmin maanpaallinen, rinteeseen istutettu pysakointi-
ratkaisu.
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14 Huvikumpu

Ehdotus on herkkaotteinen ja nimi "Huvikumpu” viittaakin
ehdotuksen valittuun arkkitehtuuriin  ja luonnonlaheisyyteen.
Arkkitehtuuri ja korttelirakenne toimivat mittakaavaltaan hienosti
yhteen ja alueelle on onnistuttu mMuodostamaan ehea omalei-
mainen ilme. Pistetaloja on sijoitettu rannan puolelle ja rakenne
madaltuu Lepolanpuiston suuntaan. Valittua ratkaisua voi perus-
tella nakymilla, mutta rakenteen painopiste tuntuu olevan
vaarin asemoitu. Korkeiden pistetalojen sijoittelu etelammas ja
matalampien pientalojen sijoittaminen lahemmas rantaa olisi ollut
luontevampi ratkaisu. Alueen keskelle jaava sympaattinen pienta-
lokortteli kaipaisi hieman lisaa tilaa ymparilleen. Rakenteeseen
integroitu pysakointilaitos istuu hyvin paikkaansa, mutta peittaa
nakymia useista asunnoista.

Leirintd on tutkittu onnistuneesti. Mokkimajoituksen maaraa
on lilkaa suhteessa karavaanipaikkoihin. Aluetta on hyodynnetty
tasapainoisesti leirinnan toiminnoille ja rannan uimahuone istuu
ehdotuksen yleisilmeeseen suuresta koostaan huolimatta. Lepolan
huvilaa on tutkittu ammattimaisella otteella ja ehdotettuja paran-
nuksia on tutkittu uskottavasti ja perustellusti. Lepolan yhteys
leirintdan on jaanytirralliseksi, vaikka sinne onkin endotettu leirintaa
tukevaa majoituspalvelua.




15 Huvila ja Harmonia

Suunnitelman rakenne on selkea ja toimiva. Asuinkorttelit sijoit-
tuvat onnistuneesti, jattaen leirintaalueelle riittavasti tilaa. Alueelle
saavutaan kokoavan aukiotilan kautta, joka jakaa alueen luontevasti
asumisen ja leirinnan kesken. U-muotoiset asuinkorttelit avautuvat
jarvimaisemaan, ja erityisesti rannan puoleisista asunnoista avautuu
kohtuullisen hyvat nakymat jarvelle.

Kortteleissa on kuitenkin havaittavissa liiallista massiivisuutta, jota
korostaa suuri pysakointilaitos, joka on integroitu osaksi asuinra-
kennusta. llmakuvaupotus on jaanyt keskeneraiseksi, mika jattaa
ilmaan kysymyksia suunnitelman maisemallisen sopivuuden osalta.

Leirintaalueen aluevaraus on mitoitettu sopivasti, mutta matkai-
luautoille ja -vaunuille ei ole osoitettu omaa tilaa. Rantaan on ideoitu
rohkeasti toimintaa, mika tuo alueelle elavyytta. Lepolan yhteyteen
sijoitettu tori on raikas ja uudenlainen idea, vaikka se ei toiminnal-
lisesti tai tilallisesti kytkeydy ympardivaan rakenteeseen parhaalla
mahdollisella tavalla.




17 pigue nigue

Ehdotus perustuu tuulimyllykortteleihin, jotka on asemoitu keveasti
puistoon. Kortteleiden jylha kattomuoto korostaa korttelien muotoa.
Esitetty arkkitehtuuri on rytmitykseltdan kantakaupunkimaista
ja jaykkaa. Rakennusten suhde ymparistddnsa jaa voimakkaan
kontrastiseksi ja taitavammalla maisemasuunnittelulla ehdotuksen
paikkaan sopivuutta olisi voinut parantaa. Pysakdinti on esitetty
keskitetysti jokaisen korttelin kellariin pihojen alle. Ratkaisu vaatii
suuria maaria maa-aineksen siirtamista alueelta eika mahdollista
maanvaraisten pihojen muodostumista. Ehdotuksen keveys perus-
tuukin juuri valittuun pysakdintiratkaisuun.

Alueen liikenneverkko on tutkittu viitteellisesti eikd kaikkia kilpai-
luohjelmassa pyydettyja yhteyksia ole esitetty. Leirintd on tutkittu
uskottavasti ja karavaanaritoiminnoille on esitetty sopivasti tilaa.
Mokit on sijoitettu luontevasti rannan laheisyyteen pois karavaana-
rialueelta. Lepolan huvilaan on esitetty hostellia irralliseksi toimin-
noksi leirintaalueesta.
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19 Leiri

Ehdotus sijoittuu kilpailun orgaanisten perusratkaisujen katego-
riaan, ja sen inspiraationa toimii Reima Pietilan veistoksellinen
muotokieli. Lahtékohta on kiinnostava, ja vapaan muodon kaytto
sopiilahtékohtana hyvin Harmalanrannan tapaiseen puistomaiseen
ymparistoon.

Asuminen on toteutettu yhtena suurkorttelina, joka muistuttaa
kukan muotoa. Kortteli jakautuu kuitenkin pienempiin osiin, joissa
pihatilojen mittakaava on miellyttava ja inhimillinen. Pysakdinti-
laitos on sijoitettu korttelin keskipisteeksi, ja on hyvin hallitsevassa
roolissa korttelikuvassa.

Leirintaalueen ratkaisu perustuu niin ikaan orgaanisiin majoitus-
kortteleihin. Ratkaisuu tuntuu vakinaiselta eikd taysin vakuuta
toimivuudellaan.
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20 Belvedere

Ehdotus tarjoaa kilpailussa poikkeavalla otteella ratkaistua kokonai-
suutta. Futuristinen asuinkorttelien alue on sijoitettu tiiviisti alueen
italaitaan, ja piha-alueille seka nakymille on jaanyt vain vaha tilaa.
Rivitalojen muuri sulkee kuusikulmaisten pistetalojen yhdistelmista
muodostuvan kokonaisuuden omaksi solumaiseksi rakenteekseen.
Rakenteen voimakkaampi avaaminen rantaan ja maisemaan olisi
voinut tuoda tarvittavaa happea asuinalueelle.

Leirintdalueen toiminnot on sijoitettu pitkalti Lepolanpuistoon
metsaan ja sen reuna-alueelle. Metsamodkkeihin ja telttailuun
perustuva leirintdalue ei tayta toimivan leirintdalueen lahtdkohtia.
Suurin osa puistosta on esitetty tapahtuma-alueena ja ehdotuk-
sessa lahtdokohtana on ollut palauttaa puisto avoimeksi ja luonnon-
mukaiseksi tilaksi.
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21 Tauko

Kilpailuehdotuksessa asuinkortteleiden ratkaisu perustuu kytket-
tyihin pistetaloihin, jotka on sommiteltu vapaamuotoisiksi nauhoiksi
maastoon. Asunnoista avautunee taten melko hyvin nakymia
vesistoon, ja alueen yleisilme on miellyttavan valja. Toisaalta asuin-
kortteleiden rajautuminen jaa epaselvaksi, eika alueelle muodostu
kunnollisia pihatiloja.

Pysakointilaitos on sijoitettu maisemallisesti taitavasti rinteen
yhteyteen. Laitos on kuitenkin syvalla asuinkorttelin keskella, jolloin
sen saavutettavuus alakautta ohjaa liikenteen alueen ytimeen, mika
heikentda asumisviihtyvyyttd ja —turvallisuutta. Leirintaalueelle on
jatetty runsaasti tilaa, ja sen jasentely on onnistunut ja miellyttava.
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22 Sykli

Tyossa ehdotetaan kahta viisikulmaista asuinkorttelia ja naiden
parina pyodreaa pysakdintilaitosta. Objektimaiset rakennetut alueet
asettuvat puistoon hyvin, mutta kortteleiden asemoinnissa on
lievaa epavarmuutta. Pydrea pysakointilaitos taydentaa hyvin viisi-
kulmaisia kortteleita, mutta pyorean muodon vuoksi laitoksen
ymparille muodostuu jasentymatonta turhaa tilaa, jota ei ole onnis-
tuneesti pystytty hyddyntamaan. Asuinkortteleiden rento rakenne
el nay esitetyssa arkkitehtuurissa tai havainnekuvissa ja korttelit
nayttavatkin luonnosmaisille.

Leirintda on tutkittu uskottavasti mutta sille ei ole onnistuttu
luomaan tunnistettavaa ilmetta. Asuinkortteleiden rajapinnassa
saapumisalue on jasentymatdn ja mokkikorttelit katsovat paikoin
toisiaan. Rantaan on ehdotettu keveitd uskottavia ratkaisuja. Maise-
mapuiden huomioiminen jaa paikoin epaselvaksi, mutta ranta on
onnistuneesti saastetty puustoisena. Jalankulun ja ajoliikenteen
reitit on tutkittu kauttaaltaan onnistuneesti ja rantareitteja tayden-
tavat laiturireitit ovat onnistuneita sijoittelultaan ja mittakaavaltaan.




24 Pikkukylan polkuja

Suunnitelmassa lasten kokemus on otettu kiinnostavasti suunnit-
telun lahtékohdaksi. Pihatiloihin on ideoitu runsaasti seka lapsia
etta aikuisia houkuttelevia, biodiversiteettia rikastavia toimintoja,
kuten sammakkolampija porridispuutarha. Nama elementit tuovat
alueelle leikkisyytta ja lisaavat ekologista kestavyytta.

Lilkenneturvallisuus, joka on lasten omaehtoisen liikkumisen
kannalta kriittinen tekija, kaipaisi kuitenkin merkittavaa paran-
nusta. Suurkorttelirakenne, jossa huolto- ja lastausliikenne ohjautuu
sisapihoille, ei ole turvallisin ratkaisu. Lisaksi pysakdinti on sijoitettu
kauas asuinrakennuksista, mikad lisaad autoliikennettd korttelien
sisapihoilla ja heikentaa turvallisuutta.

Alueelle on esitetty vain yksi ita-lansisuuntainen pyorailyn reitti,
joka on mybs tarpeettoman mutkikas. Maisemareitti rannan lahei-
syydessa on jatetty kokonaan pois, vaikka se tarjoaisi luontevan
vhteyden ja mahdollisuuden kestavien liikkumismuotojen, kuten
kavelyn ja pyorailyn, edistdmiseen. Sujuvammat ja selkedmmat
yhteydet voisivat merkittavasti parantaa alueen toiminnallisuutta ja
turvallisuutta.




26 Zigzags

Ehdotus nousee esiin voimakkaalla ja veistoksellisella muotokie-
lella. Teravakulmaiset niveltyvat lamellit levittaytyvat viuhkamai-
sesti puistoon ja maisemaan. Rakennusten paikkoja on perusteltu
luontoarvoilla ja samat arvot huomioiden kortteleiden avautumista
voisikin parantaa niin, etta asunnoita ja pihoilta saataisiin enemman
nakymia jarvelle seka ohi toisista rakennuksista. Rakennusten
muotokieli ja arkkitehtuuri ovat voimakkaasti kontrastissa puiston
kanssa ja tuovatkin mieleen vuosikymmenten takaiset ajat. Parem-
malla maisema- ja pihasuunnittelulla ehdotettu voimakaslinjainen
ratkaisumalli olisikin voitu istuttaa puistoon onnistuneesti.

Leirinnalle on varattu riittavasti tilaa ja toimintojen sijoittelu on
paasaantdisesti onnistunutta. Rantaa ei ole kuitenkaan hyddyn-
netty leirintatoiminnoille ja leirinnan toiminnot ovat pakkautuneet
turhan pienelle alueelle. Tehokas leirintdaalue heikentaa alueen
puistomaista ilmetta. Lepolan huvilalle on endotettu siirtolapuutar-
hakeskusta, jonka tarpeellisuudelle ei ole takeita. Pysakdintitalolle
esitetty sijainti on hyva ja mittakaavaltaan laitos istuu esitettyihin
kortteleinin hyvin. Reitistot alueen lapi on esitetty luontevasti.
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32 Takapihanaapurusto

Kilpailuehdotuksessa asuminen on sijoitettu melko laajalle alueelle.
Leirintaalue on sijoitettu rantaan, vieden koko ranta-alueen
kayttoonsa. Tama ratkaisu jattaa asukkaille niukasti rantapuistoa ja
heikentaa yleista virkistyskayttoa.

Alueen rakenne on sekava, eivatka pyorailyn ita-lansisuuntaiset
yhteydet alueen Iapi hahmotu selkeasti. Pysakdinti on jaettu
kahteen pitkdnomaiseen rakennukseen, joista keskella aluetta
oleva on maisemallisesti hallitseva. Asumisen ja pysakdinnin keskit-
taminen suunnittelualueen itdosaan olisi voinut parantaa toimin-
nallisuutta ja selkeyttaa kokonaisratkaisua.

Ehdotuksessa on rohkeasti ideoitu matkailun ja virkistyksen raken-
teita veden aarelle ja sen paalle, mika tuo suunnitelmaan omape-
raisyytta. Uudenlainen telttailukonsepti on kiinnostava. Lepolan
huvilan yhteyteen sijoitettu hydtypuutarha on niin ikaan inspiroiva
ja paikan henkeen sopiva ajatus.




34 perhoset

Ehdotus perustuu pistetalojen ja rivitalojen muodostamaan
avoimeen rakenteeseen. Esitetty rakenne on jaanyt paikoin jasen-
tymattdmaksi mutta istuu periaatteiltaan hyvin ymparistodnsa.
Pistetaloihin on ldydetty varmaotteinen ilme ja kattopihat seka
parvekkeet elavoittavat sopivasti suunnitelmaa.

Leirinnalle on varattu uskottavasti tilaa. Majoittumiseen katettavia
mokkeja on sijoitettu lilan tiiviisti ja karavaanaritoiminnoille vain
vahan tilaa naiden keskelle. Leirinnan ja asuinalueen valinen alue
on jaadnyt jasentymatta ja kaipaisi kaupunkikuvallista ideaa.

Pysakdinnille on ldydetty onnistuneesti alueelle sopiva ratkaisu,
mutta laitoksen upottaminen maanalle kahteen kerrokseen ei
tunnu taloudellisesti toteuttamiskelpoiselle ja laitosta olisikin tullut
tutkia maan paalle.
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35 Kaskadi

Kilpailuehdotus perustuu yhteen pydreaan suurkortteliin, joka
edustaa yhta Kkilpailun perusratkaisutyypeista. Korttelin raken-
nukset madaltuvat luontevasti kohti jarved, mutta vesistonakymat
asunnoista jaavat heikoiksi — vaikutelma on, etta asunnot katsovat
toisiaan, ei maisemaa. Korttelin runkosyvyys on myds liilan suuri,
mika heikentaa asuntojen laatua.

Pysakadinti on ratkaistu kilpailuohjelman vastaisesti laajana pinta-
pysakointikenttana. Ratkaisu on maisemallisesti epaonnistunut ja
tekee asuinymparistosta epaviihtyisan.

Leirintaalue on mitoitukseltaan riittava, ja matkailuauto- ja vaunu-
paikoille on jatetty hyvin tilaa. Mdkkimajoitus on levittaytynyt
turhan laajasti rantametsakaistaleelle, jolloin leirintaalue ei rajaudu
selkeasti, eika rannalle jaa tilaa asukkaiden yhteiseen kayttéon.
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36 Huviretki huvilaraitilla

Suunnitelma on jaanyt monin paikoin viitteelliseksi. Asumisen
rakenne on jasentymaton ja liittyminen ymparistddn on luonnos-
maista. Lamellitalojen Tanskasta lainattu arkkitehtoninen ilme
tuntuu irralliselta, vaikka rakennuksia verrataankin ehdotuksessa
huviloihin. Mybdskaan leirintdaa ei ole onnistuttu ratkaisemaan
toimivan leirintaalueen vaatimusten mukaisesti.

=
B

Leirintatoiminnot ovat levittaytyneet koko alueelle ja sekoittuneet
osin asumisen alueelle. Lepolaan on ehdotettu usean eri toiminnon
kokonaisuutta, jossa mm. lapset huomioitu. Pysakoinnille esitetty
osittain maanalle painuva pysakdintilaitos on sijoittelultaan ja
kokoluokaltaan epauskottava. Aluetta halkova ita-lansi-suuntainen
kevyenliikenteen yhteys on ratkaisu onnistuneesti. Rannan sujuva
jkpp-yhteys on kuitenkin jaanyt puuttumaan.
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37 Kohtaamisia

Suunnitelmassa asuinalueen kokonaisuus rakentuu kahdesta
pitkasta, rantaan kurottavasta lamellitalosta, jotka muodostavat
selkean rakenteellisen selkarangan. Naiden lisaksi alueelle on
sijoitettu vapaamuotoisesti pistetaloja. Asunnoista avautuu hyvin
nakymia seka jarvelle etta puistoon. Pistetalojen ongelmana olevat
pihatilojen rajautumisen haasteet on onnistuttu ratkomaan melko

hyvin.

Leirintdkadun varren rakennukset ovat kuitenkin tarpeettoman
korkeita, mika tekee mittakaavasta raskaan ja epaviinhtyisan.
Pysakointi on sijoitettu hankalasti Leirintakadun toiselle puolelle, ja
etaisyydet asunnoista pysakdintiin ovat pitkat, mika heikentaa arjen
sujuvuutta.

Leirintaalueelle on jatetty riittavasti tilaa, ja erityisesti matkailuauto-
ja -vaunupaikat on huomioitu hyvin.
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38 Symbioosi

Ehdotus on kevea ja leikkisa arkkitehtuuriltaan ja kaupunkiraken-
teeltaan. Kevyesti avatut umpikorttelit istuvat alueelle ja rivitalot
keventavat rakennetta sopivasti kohti rantaa. Pysakdintilaitos on
jaanyt kokoluokkansa vuoksi irralliseksi elementiksi puistomai-
semaan. Esitetty arkkitehtuuri on lopulta luonnosmaista ja esitys
olisikin kaivannut omaleimaisuutta seka varmaotteisempaa julki-
sivukasittelya. Kortteleiden avoin rakenne muodostaa paljon tiloja
rakenteeseen ja sen ymparille. Naiden tilojen suunnittelu on jaanyt
keskeneraiseksi ja rakennusten suhde ymparodivaan katu- ja puisto-
tilaan paikoin jasentymatta. Leirintaa on kasitelty ennakkoluulotto-
masti. Karavaanaritoiminnoille ei kuitenkaan ole esitetty lainkaan
tilaa ja mokkien maara on ylimitoitettu. Myds rannan kasittely on
jaanyt vaatimattomaksi.
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39 Sees

Suunnitelma rakentuu pistetalojen ja rantaan suuntautuvien
sormimaisten rakennusmassojen kokonaisuudesta. Sormimalli
istuu hyvin paikkaan. Talotyypit ovat kuitenkin turhankin pienipiir-
teisia ja monimuotoisia, mika tekee kokonaisuudesta hieman levot-
toman. Toisaalta ratkaisu mahdollistaa runsaasti vesistonakymia
asunnoista.

Ehdotuksessa on mukana jopa kymmenkerroksisia asuintaloja,
jotka tuntuvat alueelle liian korkeilta. Pitkdnomainen pysakointitalo
on alueelle sopiva ratkaisu, mutta sen sijoittaminen kauas itdan
heikentaa sen toimivuutta.

Leirintaalueen suunnittelussa on kauniisti pohdittu mahdollisia
vhteisia tiloja leirintaalueen kayttajien ja asukkaiden valilla. Leirin-
taalueen majoitusrakennukset muodostavat arkkitehtuuriltaan
kauniin kokonaisuuden.




41 Pyorre

Ehdotus tarjoaa ratkaisuksi suurkorttelia, joka muodosta lahes
pyorean rakenteen alueen itdosaan. Asuinrakentaminen on sijoi-
tettu taysin korttelin ulkokehalle ja pienemmat rakennukset
rajaavat muodostuvaa suurpihaa sateittain. Pysakdintilaitos on
sijoitettu myods kehalle kuitenkin niin, ettad osa asunnoista katsoo
suoraan laitoksen paatya eika kehamaisen muotokielen parhaita
puolia saada kaikissa osissa korttelia hyddynnettya. Suunnitelmassa
irralliseksi jaaneet rivitalot rajaavat asuinkorttelia leirintdalueesta.

Sailyva arvopuusto on esitetty selvasti ja huomioitu hyvin suunni-
telmassa. Leirintaa on tutkittu ansiokkaasti ja uskottavasti. Mokki-
majoitusten paikkoja olisi voinut tutkia nakymien perusteella
paremmin, mutta perusratkaisu on uskottava. Karavaanaritoimin-
noille on osoitettu sopivasti tilaa. Rannan kasittely on jaanyt lahes
telttailun varaan. Saunan ja kelluvien rakennusten lisaksi ranta-
aluetta olisi voitu hyddyntaa paremmin myds majoitukselle. Yhteys
leirintaalueelle Lepolan huvilan kautta on toimiva ratkaisu, joka
sitoo huvilan vahvasti osaksi leirintaa.
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42 Domus hortus

Kilpailuehdotus perustuu pyoreaan suurkortteliin, jonka massoittelu
on kiinnostavaa vekkaavine rakennusmassoineen. Erityisesti
aaltoileva kattomaailma tuo ehdotukseen omaperaisyytta.
Kokonaisratkaisu on arkkitehtonisesti vaikuttava, mutta muodostaa
todellisuudessa epaviihtyisaa asuinymparistéa — korttelipiha on
mittakaavaltaan aivan liian suuri. Suurkorttelin lisaksi ehdotuk-
sessa esitetaan korkeaa asuinrakennusta Lepolanpuistoon, mika on
kilpailuohjelman vastainen ratkaisu.

Leirintdalueen konsepti peiliseindisine majoitusrakennuksineen
vaikuttaa olevan kopioitu suoraan toisesta kohteesta.

Kilpailuehdotus on uljas ja ehdoton kokonaisuus, mutta asuinym-
paristbna se ei ole onnistunut.
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44 Koskelo

Suunnitelmaa vaivaa yleisella tasolla luonnosmaisuus. Ehdotus
perustuu viuhkamaisesti jarvimaisemaan avautuviin lamelleihin
ja rivitaloihin ja avautuminen voisi olla paikoin varmaotteisempaa.
Leirintakadun alkupaasta valittu akseli alueen lapi on raikas idea
ja liittda asuinalueen osaksi rantaa hienolla eleella. Leirinnan ja
asuinalueen valiin jaava avoin puistoalue monipuolisine toimin-
toineen yhdistad alueen voimakkaasti rantaan ja luo hienot
puitteet alueen virkistyskaytolle. Sujuvaa reitistéa ei ole onnistuttu
muodostamaan alueen lapi ja pysakointia on esitetty useampaan
paikkaan myos maanpaallisena. Pysakdintilaitoksen koko ei ole
uskottava ja osa laitoksen paikoista on sijoitettu maan alle kahteen
kerrokseen. Leirintaa on tutkittu kauttaaltaan onnistuneesti, mutta
esim. puukujanne Lepolan huvilalta rantaan on jouduttu ottamaan
ajoyhteydeksi.
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45 Helminauha

Asuminen on sijoitettu kilpailualueen keskelle poikkeuksellisen
matalana ja pienimittakaavaisena, ja tarvittava kerrosalamaara on
sijoitettu Leirintakadun varteen Lepolanpuiston maen rinteeseen
taitavasti. Ratkaisu on arkkitehtonisesti kiinnostava, mutta kilpai-
luohjelman vastainen.

Jarven suuntaisesta aluejulkisivupiirustuksesta kay ilmi, etta etelai-
simmat rakennukset ovat liian korkeita. Vaikka kilpailuohjelman
mukaan pysakointi tuli esittaa keskitetysti laitoksessa, on tassa
ehdotuksessa onnistuttu esittdmaan maantasopysakodintia taita-
vasti ja huomaamattomasti.

Kiinnostava kilpailuehdotus, jossa on erilainen |ahestymistapa, joka
tosin osin perustuu Kilpailuohjelman vastaisiin ratkaisuihin.
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46 Puistossa

Ehdotus istuu keveasti ja sopusointuisasti alueelle. Asuinalueen
rakenne jaa kuitenkin jasentymattomaksi. Etelan asuintalot
sumputtuvat paikoin lilan tiiviisti kasaan ja valissa hajanaisesti
asetellut rivi- ja paritalot ovat turhankin ldyhasti puistomaisessa
tilassa. Esitetty arkkitehtuuri on urbaania, mutta monin osin pienin
elein saatu istumaan puistoon ja alueelle. Mokkikylan arkkiteh-
tuuria ja rakennetta on visioitu ennakkoluulottomasti. Kestavyys-
teemoihin on esitetty konkreettisia ajatuksia mokkimajoituksessa.
Karavaanaritoiminnoille ei kuitenkaan ole esitetty tilaa leirinnassa.

Pysakointilaitosta on ehdotettu louhittavaksi kallioon. Enhdotus on
mielenkiintoinen ja ennakkoluuloton, mutta samalla oletettavasti
mahdoton toteuttaa kustannusten vuoksi. Myds matka asuinkort-
teleihin kasvaa lopulta hyvin suureksi.
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47 Jalava siella, tammi taalla

Ehdotuksen ideana ovat korkeammat pistemaiset talot kilpai-
lualueen etelaosassa rinteen lahella ja rantaviivaa myotailevat
rakennusnauhat rannan puolella. Lisaksi kokonaisuuden keskelle
on sijoitettu Mmuutamia kolmisakaraisia taloja. Kokonaisuus jaa
hieman hahmottomaksi ja sekavaksi.

Pysakointitalon paikka ja muoto ovat onnistuneita, mutta laitos jaa
hieman irralliseksi johtuen vahaisista kulkuyhteyksista asunnoille.

Tydssa pyorailyn rantareitti on ratkaistu ansiokkaasti, ja sen
sujuvuuteen on kiinnitetty riittavasti huomiota. Ehdotuksessa on
huomioitu rannan ahtaus kilpailualueen lansipuolella, ja on esitetty
reitin toteuttaminen siltarakenteena veden paalla. Tama ratkaisu
paitsi sujuvoittaa yhteytta, myos lisaa maisemareitin vetovoimaa ja
kilnnostavuutta.
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50 Harmlan Sopukka

Ehdotus on onnistunut ldytamaan tasapainoisen rakenteen, joka
yhdistaa leirinnan seka asuinalueen luontevasti toisiinsa. Alueen
keskelle muodostettu rantaan jatkuva aukiotilojen sarja on luonteva.
Leirinnan liittyminen aukioon on kuitenkin paikoin turhan vaatima-
tonta ja esim. voimakkaammalla maisemasuunnittelulla rajapintaa
olisi voitu parantaa. Korttelirakenne on alueelle sopiva ja pihojen
muodostuminen onnistunutta. Eteldisimmat osat kortteleista
jaavat ongelmallisesti pysakdintilaitoksen kanssa turhan lahekkain
ja osa asunnoista avautuu pain laitosta. Laitoksen mittakaava on
myods ongelmallinen ja sijainniltaan laitos voisi olla lahempana
Lepolan katua, jolloin siltayhteyksia ei tarvitse rakentaa. Leirinta
on ratkaistu uskottavasti ja rannan hyddyntaminen on tuonut
tarvittavaa lisatilaa toiminnoille. Lepolan huvila on jaanyt etaiseksi
toiminnoista. Alueen lapi kulkevat sujuvat kevyenliikenteen reitit on
esitetty osittain alueen lapi, mutta sujuvaa verkostoa ei muodostu.
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52 Aurinkokello

Korttelien asemointi on luonteva. Tuloaukio on erittain onnistunut.
Saapuminen aukiolle jakaa alueen hienosti asumiseen ja leirintaan.
Puolipydrea kortteli avautuu sormimaisesti kohti rantaa. Asumisen
oma teema, aurinkokello, on hyva ja tuo identiteettia alueelle.
Korttelin muotoilu on kuitenkin haparoivaa. Asuinrakennukset on
sijoitettu lilan tiiviisti, eika valittu talotyyppi sovi kaarevaan muotoon,
vaan asunnot avautuvat liian lahelle toisiaan. Pysakdintirakennukset
ovat maisemallisesti liian hallitsevia suurkorttelipihalla.

Leirintdalue on monipuolinen, mutta rannassa voisi olla enemman

toimintoja. Ajoreitti Lepolan kautta on hyva, tutkimisen arvoinen
ajatus.

Suunnitelmasta puuttuu pydrailyn rantareitti, mutta suurkorttelin
lapi kulkeva pyorareitti on onnistunut. Suunnitelmassa on ansioita,

mutta mm. perusmuoto ja asuinrakennusten sijoittelu kaipaavat
kehittamista.
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55 Varikyla

Ehdotuksen korttelirakenne ja sen liittyminen leirintdan on
luonteva. Ajatukset kulttuurihistoriallisen maisemarakenteen esiin
nostamisesta ja yhteisollisten solmukohtien muodostamisesta on
tuotu onnistuneesti alueen rakenteeseen. Korttelirakenteen sisalle
muodostuvat aukiot ovat mielenkiintoisia ja mitoitukseltaan onnis-
tuneita. Korttelien muodostama kokonaisuus on urbaani, mutta
mittakaavaltaan kuitenkin paikkaan sopiva. Esitetty arkkitehtuuri
on jaanyt luonnosmaiseksi. Julkisivuvaritys ja materiaalimaailma
yhdessa muutamien yksityiskohtaisten ratkaisujen kanssa on
kuitenkin onnistunutta. Leirintaalue jatkuu luontevasti osana
asuinaluetta. Leirinnalle on kuitenkin jaanyt lilan vahan tilaa, joka
nakyy esim. karavaanaritoimintojen puuttumisena. Alueen Iapi on
esitetty yksi sujuva kevyenliikenteen reitti, mutta alueen keskella
aukion reunalla jkpp vaatisi uudelleen linjausta tai pysakointilai-
toksen siirtamista. Rannan suuntainen sujuva jkpp-reitistd puuttuu.




56 Metsakaupunki

Asuinalueen rakenne on avoin, ja suunnitelma koostuu rannan
puolen lamellitaloista seka metsan puolen pistetaloista. Asuminen

levittaytyy laajalle kilpailualueella, jolloin leirintaalue jaa liian
ahtaalle.

Pysakointirakennus sijoittuu kauas osasta asuinkortteleita eika
linkity asuinalueeseen riittavasti. Pyorailylle on esitetty kaksi ita-l1an-
si-suuntaista reittia ja ne ovat sujuvia. Hulevesien kasittelyyn on
kiinnitetty Kkiitettavasti huomiota.

Esitetty arkkitehtuuri, erityisesti voimakkaasti vekkaavat katto-
muodot, tuntuu hieman vakinaiselta.
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57 Rhododenro

Ehdotus on jaanyt kauttaaltaan luonnosmaiseksi. Ymparistodnsa
avautuvat korttelit istuvat puistomaisemaan luontevasti, mutta
paikoin asunnot avautuvat lilkaa kohti toisiaan. Illmakuvassa
esitetty rakenne antaa kuvan korkeista tornimaisista rakennuksista.
Akvarellimaalaukset ja skissit antavat kuitenkin viitteita vihreasta
mittakaavaltaan sopusuhtaisesta asuinymparistosta, kattopihoista
seka vaihtelevasta julkisivuaukotuksesta. Alueen lapi on esitetty yksi
luonteva jkpp-reitti, mutta rannan reitti puuttuu.

Leirintda on tutkittu kauttaaltaan onnistuneesti. Mokkien maara
suhteessa karavaanaripaikkoihin on uskottava. Leirintdan saapu-
minen Leirintdkatua pitkin painottaa leirinndn toimintoja ja
saapuminen asuinalueelle jaa toissijaiseksi. Pysakdintilaitokseen
on esitetty mielenkiintoista ratkaisua, mutta ilman leikkauksia
ehdotusta on hankala arvioida.
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59 erikseen yhdessa

Kilpailuehdotuksen silmiinpistava idea on talotyyppi, jossa kaksi
pistetalomaista osaa on kytketty toisiinsa yhteistilamassalla.
Rakennusten sijoittelu on hyvin tiivis, minka seurauksena asunnot
avautuvat toisiaan kohti eika jarvinakymia pystyta hyddyntamaan
parhaalla mahdollisella tavalla. Perspektiivinakyma asuinalueelta
kuitenkin osoittaa, ettd asuinalueelle rakennusten valiin muodostuu
tilallisesti kiinnostava yhteys, joka johtaa rantaan. Toisenlaisella
rakennustyypilla suunnitelman perusajatus olisi saattanut toteutua
paremmin.

Leirintdalueen koko on onnistunut, ja rantaan on ideoitu rohkeasti
esimerkiksi reitteja veden paalle. Saapumisaukio ja siihen liittyva
motelli on kuitenkin viety liian pitkalle ja lahelle rantaa, mika tuo
ajoneuvoliikenteen liilan lahelle rantavydhyketta.
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60 Telttaretki

Ehdotuksessa on kiinnostavasti tutkinut ita-lansi-suuntaista kortte-
lirakennetta, joka madaltuu maltillisesti rivi kerrallaan kohti jarvea.
Nakymia ei kuitenkaan paase avautumaan auntojen yli kuin aivan
ylimmille asunnoille ja tarkein avautumissuunta nakymille onkin
Harmalan rantapuisto. Jokaista rakennusrivia reunustava ajoyhteys
heikentaa piha-alueiden laatua ja pienentaa kaytettavaa tilaa
huomattavasti. Pitkista ja kapeista pihoista on kuitenkin onnistuttu
tekemaan erittain valoisia.

Leirintdalueelle on tutkittu monipuolisia teltta-, ja mdkkimajoitus-
ratkaisuja. Karavaanaritoiminnot ovat jaaneet vahaisiksi ja toimin-
noille mitoitettu alue ei ole uskottavan kokoinen. Leirinnan tukitoi-
minnot on sijoitettu Myds turhan kauas paatoiminnoista. Yhteydet
alueen lapi on esitetty, mutta laadukasta jalankulun ja pydrailyn
reitistdoa ei synny. Alueen keskelle sijoitettu pysakdintilaitosta ei ole
onnistuttu istuttamaan alueelle.
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6l Leppoisasti

Ehdotuksen asumisen osa muodostuu varsin kiinnostavasta
sommitelmasta L-muotoisia kerrostaloja ja pienempia noppamaisia
pienkerrostaloja. Erityisesti kerrostalon ja yhteistiloja sisaltavan
pienkerrostalon muodostama kokonaisuus on mittakaavaltaan ja
asumisen nakdkulmasta viihtyisan oloinen. Ehdotuksen vahvuudet
liittyvatkin erityisesti korttelimittakaavaan.

Aluekokonaisuudessa on kuitenkin heikkouksia, erityisesti ajoneu-
voliikenteen ja pydrailyn reittien osalta. Asuinalueelle autolla
saapuminen on mahdollisesti esitetty pysakodintitalon vieritse,
mutta kyseinen reitti on lilan jyrkka toteutettavaksi. Leirintaalue
on monipuolinen, mutta kokonaisuus jaa hieman sekavaksi, eika
matkailuajoneuvoja ole huomioitu.

Viistoilmakuvan perusteella alueen rakennusten arkkitehtuuri
jannitteisine kattomuotoineen on onnistunutta ja kiinnostavaa.
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62 Silmu

Suunnitelman ytimessa on luonnon ja kaupungin kohtaaminen.

Suurkortteli muodostaa kaksi piha-aluetta ja kortteli avautuu
kevyesti puistoon. Alueen keskella laaja puistoalue erottaa leirintaa
ja asuinaluetta. Puistoalue tuo happea ja keveytta suunnitelmaan.
Leirinnan mokkimajoituksia on jouduttu tasta syysta sijoittamaan
aivan alueen lansirajalle lahelle olevaa asutusta. Myds ajo leirintaan
on puistoalueen halki eika yhteytta Lepolan kautta ole hyddynnetty.
Alueen lapi on esitetty jalankulun ja pyoérailyn reitistot, mutta ne
ovat jaaneet vaikeakulkuisiksi. Endotus onkin kauttaaltaan jaanyt

keskeneraisen oloiseksi ja rakennusten sommittelu ja mittakaava
luonnosmaiseksi.
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63 Arcus Vitaes

Ehdotuksessa kiinnostavasti alueen keskelle muodostuu rajau-
tunut ja kaupunkimainen tapahtuma-aukio. Tapahtuma-aukio on
kuitenkin lilan sisaanpain kaantynyt, eika huomioi ymparistbaan
esimerkiksi avautumalla jarvinakymaan.

Aukio on osin nostettu Maantasosta, silla sen alle sijoittuu kannen-
alaisesti alueen pysakointia. Tassa tyossa pysakodinti on kauttaaltaan
sijoitettu pihakansien alle, mika ei taysin vastaa kilpailuohjelman
ajatusta keskitetysta pysakdintiratkaisusta, mutta toisaalta mahdol-
listaa mm. vaiheistuksen. Kansiratkaisu toimii sielld, missa kannen
reunat on voitu piilottaa maastonmuotojen avulla.

Leirintaalue sijoittuu hankalasti rantaan, mika aiheuttaa risteavaa
ajoneuvoliikennetta pyorailyn reitin yli. Leirintakadulta on esitetty
uusi ajoneuvoyhteys leirintaalueelle kilpailualueen italaitaa myoten,

mika vaikuttaa eparealistiselta; katu on jyrkka ja yhteys tuntuu
muutenkin ylimitoitetulta. Alueen asuinrakentaminen on osin
turhankin pienimittakaavaista.




65 Rantsu

Ehdotus perustuu neljaan lahes identtiseen talojen rivistéon, jotka
avautuvat viuhkamaisesti kohti rantaa. Sormimaisen rakenteen
takana Lepolanpuistoon on sijoitettu pistetaloja avautumaan
kohti jarvimaisemaa. Lepolanpuiston rakentamisella on kuitenkin
menetetty alueen luontoarvoja. Myds arvopuuston sailymista
alueella ei ole selvasti esitetty. Pysakdintilaitokselle on ldydetty
onnistunut ja alueelle sopiva ratkaisumalli. Laitos jaa kuitenkin
turhan irralliseksi muusta rakenteesta ja sen ilmetta olisikin voinut
pienentaa eri keinoin.

Leirintd ja asuinalue on erotettu taysin toisistaan ja alueen yleinen
virkistyskayttdmahdollisuus jaa pieneksi. Leirinnan ratkaisu on
kauttaaltaan toimiva ja uskottava, mutta mokkien avautuminen
parempiin nakymasuuntiin kehittaisi leirintaa.
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67 Paperikirppu

Alueelle saavutaan aukiolle, "Kirpputorllei”, joka onnistuneesti
muodostaa selkean sisaantulon ja avautuu myos jarvelle. Leirinta-
alueen paarakennus voisi kuitenkin sijaita viela kiinteammin aukion
laidalla, jolloin yhteys alueiden valilla vahvistuisi.

Asumisen osalta ehdotus koostuu pienistd korttelikokonaisuuk-
sista, jotka ovat kahden kerrostalon ja matalamman kaupunkirivi-
talon seka yhteistilojen muodostamia. Korttelin yhteistilojen sijoit-
taminen korttelisisapihan ulkopuolelle ikdan kuin ulkokehalle on
yhteisollisyyden nakdkulmasta erikoinen ratkaisu.

Pyorailyn reitit alueen lapi ovat onnistuneita ja sujuvia. Leirinta-
alueen mitoitus on hyva, mutta Lepolan huvila jaa hieman irralli-
seksi kokonaisuudesta.
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70 Puusta Puuhun

Suunnitelmassa rakentaminen on asemoitu kauas rantaviivasta
ja puistomainen vyohyke erottaa korttelit jarvesta. Asuminen on
sijoitettu kahteen kortteliin ja pysakdintihallin paalle integroituihin
pistetalojen riveihin. Pysakointihallin paikka ja koko onkin onnistu-
neesti |0ydetty. Laitoksen paalle rakennettavaksi ehdotetut asuin-
talot voisivat kuitenkin osoittautua taloudellisesti mahdottomiksi
toteuttaa.

Leirintda ja erityisesti rantaa on ideoitu raikkaasti. Lainemajat ja
bastutuvat herattavat mielenkiintoa. Rantaviivaa on kasitelty paikoin
jopa voimakkaasti ja jaakin epaselvaksi miten voimakas muokkaus
tehdaan rannan luontoarvot huomioiden. Leirinndn toimintoja on
mybs sekoitettu vahvasti asumisen kanssa, jota voi pitda virheena.
Kaupunkipientalojen korttelit sulautuvat osaksi leirinnan kortteleita
ja selvaa jakoa leirintatoimintojen kanssa julkiseen tilaan ei synny.
Karavaanaritoiminnoille ei myoskaan ole osoitettu tiloja.
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6.3

Alaluokka

4 Kaarre

Tyd on jaanyt luonnosmaiseksi, eika siten onnistu vakuuttamaan,
etta ehdotettu ratkaisu muodostaisi miellyttavaa asuinymparistoa.

Pyorailyn reitit on kuitenkin ratkaistu sujuvasti. Leirinnan ajoneuvo-
yhteys on esitetty Lepolan huvilan [ansipuolelta, mika voi olla realis-
tinen ratkaisu, silla Lepolan huvilan ja Lepolanpuiston rinteen valiin
jaa vain niukasti tilaa. Ehdotus kuitenkin tuo esiin ratkaisun maise-
malliset ongelmat.

16 Pvhajarven puutarha

Ehdotus ei onnistu muodostamaan alueelle sopivaa kortteliraken-
netta. Arvopuuston ja luontoarvojen sailyminen alueella on esitetty
epaselvasti, vaikka rannan vihervydhykkeen sailyminen luonnon-
mukaisena onkin mainittu. Pysakointi on ilmeisesti sijoitettu raken-
nusten kivijalkaan tai alle, mutta ratkaisua ei ole tarkemmin tutkittu.

18 Metsa

Kyseessa on poikkeava suunnitteluratkaisu, jossa asuminen on
sijoitettu tornitaloihin alueen keskelle ja leirintdaalue kehamaisesti
alueen itaosaan. Asuintalojen ymparistodn ei muodostu kunnollisia
pihatiloja, mika heikentaa asumisviihtyvyytta.

Leirintaalueen keskella on sinansa viehattava yhteisbpuutar-
ha-alue, mutta tama ratkaisu tuntuu leirintatoiminnasta irralliselta.
Lisaksi leirintaalueen mokit eivat suuntaudu jarvimaisemaan, vaan
alue muodostaa ymparistostaan irrallisen ja omaehtoisen kokonai-
suuden.

27 Vadelma

Ehdotus on jaanyt hyvin luonnosmaiseksi. Ehdotettu asuina-
lueen rakenne perustuu sateittain suuntautuviin ajoyhteyksiin, ja
pihoille on jaanyt vain vahan tilaa. Valtava pysakdintilaitos on sijoi-
tettu osittain Lepolanpuistoon. Alueen lapi on onnistuttu Mmuodos-
tamaan jalankulun reitteja, mutta sujuvaa pyorailyn reitistoa ei ole
esitetty.

28 Kolmen kopla

Ehdotuksessa asuminen on sijoitettu sopivalle paikalle alueen
itdosaan. Kokonaisuus muodostuu kolmesta ryhmasta, joissa
kussakin on kolme pistetaloa ja autohalli. Piha sijoittuu nain kannen
paalle, puistotasoa korkeammalle, mika toisaalta rajaa yksityisen ja
julkisen tilan selkeasti, mutta toisaalta aiheuttaa tympean ja sulkeu-
tuneen vaikutelman maantasojulkisivuissa.

Kilpailuehdotuksessa on keskitytty erityisesti asuinkortteliin, ja koko
alueen kokonaisuus on jaanyt vajaaksi esimerkiksi reittien osalta.

29 aallokko

Ehdotus muodostuu kolmesta alueen keskelle asemoidusta
monikulmaisesta korttelista. Leirintaalue on sijoitettu alueen
italaitaan, jota voi pitaa virheena. Pysakointi on sijoitettu taysin
maanalaisiin pysakdintilaitoksiin, jotka ovat ymparistonakokulmasta
huonoja. Toteutuskustannuksiltaan ratkaisu olisi myos todennakai-
sesti liilan kallis alueella. Alueen lapi on Idydetty toimiva rantareitti.

31 Sinivinrea

Kyseessa on hyvin luonnosmainen ehdotus, jossa Kilpailuohjelman
vastaisesti alueelle on esitetty maauimalatoimintoa. Tama ratkaisu
vie alueelta runsaasti tilaa, minka seurauksena asumiselle ja leirin-
taalueelle ei jaa riittavasti tilaa.
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40 polulla

Leirintda ja asuminen on sijoitettu ehdotuksessa vaarin pain.
Alueen luontoarvojen sailymista tai rannan sailyttamista luonnon
mukaisena ei ole esitetty. Rantaviivaan onkin esitetty hotellia. Myos
Lepolanpuistoon on esitetty mokkimajoitusta. Asuinrakentaminen
on jaanyt harvaksi ja nayttava julkinen rakennus asuinalueen
keskella tekee alueesta turhan tehottoman. Pysakdinti on sijoitettu
taysin maanalle, joka ei vastaa kilpailussa on asetettuja kestavyysta-
voitteita.

48 Puutarhat

Alueelle on esitetty paaasiassa matalaa, rivitaloista koostuvaa
asumisen kokonaisuutta. Ehdotus on kuitenkin jaanyt luonnosmai-
seksi, eika pienesta mittakaavasta ole saatu irti sen potentiaalisia
vahvuuksia, kuten kodikkuutta ja inhimillisyytta. Rakentaminen
on hyvin anonyymia, eika alueelle muodostu kiinnostavaa omaa
identiteettia.

49 Elinkaarikortti

Ehdotuksessa Leirintakadun linjaa on muutettu ja linjauksen
vaikutus kaltevuuksiin on jaanyt tutkimatta. Suunnittelematta on
myos jaanyt ajoyhteydet leirintaan. Leirintakadun ja Nuolialantien
risteykseen esitetty palveluasunnon paikka on myos selva virhe.
Leirinnalle ei mydskaan ole osoitettu tarpeeksi tilaa. Rannan kaytto
ja arvopuiden sailyttamisessa on onnistuttu.

53 Ad lacum.

Ehdotuksessa toiminnot on kaannetty odotusten vastaisesti peili-
kuvaksi: alueen paasaapumissuunta onkin Lepolan huvilan kautta,
ja alueen pysakointilaitos on sijoitettu maisemallisesti erittain
ongelmallisesti Lepolan huvilan viereen. Koko huvilan puutarha on
menetetty rakentamiselle, mika on ilmeisen vaara ratkaisu.

54 Maisematiloissa

Ehdotus ei onnistu luomaan alueelle tunnistettavaa ja omalei-
maista ilmetta. Luonnosmaiset asuinrakennukset nayttavat turhan
raskaille ja arkisille. Leirinnan osalta ratkaisu ei ole uskottava ja ajoa
on sijoitettu laajalle alueelle puistoon. Niittyaiheen sijoittaminen
asuinalueen lapi on hieno idea, mutta ele on jaanyt turhan vaisuksi.

64 Harmalankaarme

Tydssa koko ranta-alue on osoitettu matkailun ja leirinnan kayttoon,
ja asuinrakentaminen on sijoitettu Lepolanpuistoon. Tama on
kilpailuohjelman vastainen ratkaisu.

72 Puistokas

Ehdotus on paikoin vaikealukuinen. Lepolanpuistoa on vastoin
kilpailuohjelmaa hyodynnetty rakentamiselle seka leirinnan toimin-
noille. Asuinrakentaminen on ulotettu alueen lansiosiin asti. Havain-
nekuvien perusteella alueelle on onnistuttu luomaan tunnistettava
luonne arkkitehtuurin keinoin, mutta esitetty ratkaisu on hyvin
viitteellinen.
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7 KILPAILUN TULOS

71

Tuomariston paatoés

Koska kilpailuehdotusten joukosta ei loytynyt yksiselitteista
voittajaa, paatti tuomaristo yksimielisesti jakaa palkinnot ja lunas-
tukset kilpailuohjelmasta poiketen seuraavasti:

jaettu Il palkinto 40 000 € ehdotukselle 51 Huili

jaettu Il palkinto 40 000 € ehdotukselle 68 Huvilaelamaa
Il palkinto 20 000 € ehdotukselle 3 Oksanhaarat
lunastus 10 000 € ehdotukselle 9 Kudelma
lunastus 10000 € ehdotukselle 71 Yatzy

Toinen palkinto jaetaan kilpailuehdotusten “51  Huili” ja

‘68 Huvilaelamaa" kesken. Huili palkitaan parhaan asumisen
kokonaisuuden, ja Huvilaelamaa parhaan leirintaalueen kokonai-
suuden perusteella.

Lisaksi tuomaristo paatti antaa kunniamaininnan ehdotukselle
10 Harmala Revisited.
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7.2

Tuomariston suositukset

Koskayksikaanehdotuseionnistunut ratkaisemaan kaikkia kilpailun
osa-alueita taysin, tuomaristo suosittelee, etta jatkosuunnittelussa
hyodynnetaan parhaat osa-aluekohtaiset ratkaisut palkituista ja
lunastetuista ehdotuksista. Nain voidaan yhdistaa eri enhdotusten
vahvuudet ja kehittaa alueesta kokonaisuutena toimiva ja laadukas.

Asuinkortteleiden osalta tuomaristo suosittelee asemakaavoi-
tukseen tahtaavan suunnittelun jatkamista sormimaisen korttelira-
kenteen pohjalta, jota ehdotus “51 Huili" edustaa. Parhaiten alueelle
soveltuu rantaa kohti maltillisesti madaltuva, asuntorakenteeltaan
monipuolinen kerrostalo- ja pienkerrostalorakentaminen.

Pysakdintiratkaisua tulisi kehittaa edelleen Leirintakadun pohjois-
puolelle sijoittuvana rinteen suuntaisena, pitkittaisena pysakoin-
tilaitoksena, joka sovittautuu huolellisesti maisemaan ja mahdol-
listaa vaiheittaisen toteutuksen.

Leirintaalueen jatkosuunnittelu edellyttaa matkailun asiantun-
tijoiden ja matkailutoimijoiden osallistumista suunnitteluun.
Heidan nakemyksensa ovat keskeisia, jotta alueen toiminnallisuus,
vetovoima ja kaytettavyys voidaan varmistaa matkailun tarpeet
huomioiden. Lepolan huvilaa suositellaan tutkittavaksi jatkossa
osana leirintaalueen kokonaisuutta.

Arvostelupoytakirjan allekirjoitus

Tuomaristo hyvaksyi arvostelupoytakirjan kokouksessaan 9.9.2025.
Arvostelupdytakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Nakymakuva asuinkortteleista, ehdotus 51 Huili

Asemapiirustus ehdotuksesta 68 Huvilaelamaa.




Tekijatietojen avaus

Arvostelupoytakirjan hyvaksymisen jalkeen tuomaristo avasi palkit-
tujen, lunastettujen ja kunniamaininnan saaneen ehdotuksen

tekijatiedot.
S1 Huili
Nomaji maisema-arkkitehdit Oy

Annika Pousi
Hertta Ahvenainen
Caroline Moinel
Anni Jarvitalo

Arkkitehdit Tommila

llkka Torma
Miia-Liina Tommila

Asiantuntijat:

WSP Finland

Juho Kero, liikenne

Aleksi Kankaanpaa, liikenne

Petra Niskanen, matkailuasiantuntija

Visualisoinnit:
Filip Neagu

68 Huvilaeldamaa
BST-Arkkitehdit Oy

Merja Kiviranta
lda Mustamaa
Petri Tavilampi
Ida Vaananen

Emmi Villberg

3 Oksanhaarat

Schauman & Nordgren Architects

Ted Schauman, Arkkitehti SAFA

Jonas Nordgren, Arkkitehti MAA
Kristian Kontula, Arkkitehti SAFA
Lasse Kristensen, Arkkitehti MAA
Amanda Edesvik, BA Arch.
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9 Kudelma
Arkkitehtitoimisto Karin Krokfors Oy

Karin Krokfors, arkkitehti SAFA, kaupunkisuunnittelun professori
Heikki Myllyniemi, ark.yo

Elisa Lahde, maisema-arkkitehti MARK, maisema-arkkitehtuurin
apulaisprofessori

Eveliina Kunnaton, maisema-arkkitehti, vaitoskirjatutkija

Avustaja:
Matyas Richter, arkkitehti

Visualisoinnit:
Vivid vision

71 Yatzy
MUUAN Oy

Juha Riiheld, arkkitehti SAFA
Tiina Antinoja, arkkitehti SAFA
Olli Metso, arkkitehti SAFA
Aleksi Rastas, arkkitehti SAFA
Tuulikki Tanska, arkkitehti SAFA

10 Harmala Revisited

Arkkitehdit Anttila & Rusanen Oy

Arkkitehti Mikko Rusanen
Arkkitehti Jesse Anttila
Arkkitehti Marius Savickas
Arkkitehti AMK Kati Kontro
Arkkitehti yo Miko Soderberg

Kaikki palkitut tydryhmat tayttavat kilpailuohjelmassa maaritellyt
osallistumisoikeuden ehdot.
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